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0.1.Resumen

La busqueda exhaustiva de informacion en la World Wide Web sobre un
temarequierela utilizacion de diversos motores de busqueda. Conocer €l solapa-
miento entre los buscadores de carécter general mas utilizados en laweb, puede
ser Gtil cuando, en una blsqueda de informacién, queramos obtener el mayor
numero de referencias diferentes sobre un tema. La experiencia llevada a cabo
demuestra que herramientas como Lycosy Y ahoo, por su menor grado de sola-
pamiento, son mas recomendables que HotBot o Google para ser utilizadas de
forma complementaria con otros buscadores, en blisquedas de este tipo.

Palabras clave: Motores de busgueda. Solapamiento. World Wide Web.

0.2.Abstract

Searching exhaustive information in the World Wide Web about a specific
topic requieres the use of some search engines. Information retrieval evaluation
techniques are needed to know their performance. In the study, overloaping bet-
ween general search engines is analized to know which are the most comple-
mentary. The results showed that Lycos and Y ahoo, both with little overloap, are
more recomended than HotBot and Google to be utilised with other search engi-
nes to find more exhaustive information about a specific topic.

Keywords. Search Engines. Overlaping. World Wide Web.

1. Introduccién

Existe una gran cantidad de informacion disponible en Internet (1), funda-
mente en la World Wide Web y hay muchos usuarios que necesitan localizar
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informacion, aunque, en este medio, la busqueda de informacion relevante se ha
convertido en unatarea dificil y complicada en comparacion con la consulta en
bases de datos en lineay CD-ROMs (Dong'y Su, 1997). Ello es debido a proce-
dimiento de formacion de untipo y otro de base de datos, yaque si bien las bases
de datos de consulta en lineay CD-ROM contienen informacion seleccionaday
tratada documental mente, en las bases de datos de los buscadores de laweb, la
informacion es de muy desigual valor cientifico y minimo tratamiento documen-
tal. Estos son algunos de los factores que determinan la efectividad de los resul-
tados de las busquedas de informacién en laweb. Pero, como veremos mas ade-
lante, existen otros que también tienen su importancia.

Labusqueda exhaustiva de informacion en laweb requiere la utilizacién tan-
to de buscadores generales y especializados como de metabuscadores. No obs-
tante, hay que advertir, como sefialaBrodley (1999), que las bases de datosdelos
motores de busgueda apenas contienen indizados €l 16% de |os recursos disponi-
bles en Internet, y que dado €l crecimiento exponencia de lainformacién en la
red, este porcentaje puede haberse reducido en la actualidad. Este y otros aspec-
tos pueden ayudarnos a entender |a frecuente aparicién de nuevos buscadores,
gue en laactualidad se caracterizan por la especializacion en determinadas mate-
rias, proliferacion de buscadores en servicios de pago, con recursos sometidos a
un mayor tratamiento documental, y de directorios especializados, que facilitan
el acceso a una serie de recursos especificos de interés.

Dado que estas herramientas de blisqueda, han estado sometidas desde sus
origenes a un constante desarrollo en cuanto a capacidades de recuperacion y
dado que requieren por parte del usuario un buen conocimiento de sus caracteris-
ticas, prestaciones, y opciones de blisqueda, se hace necesario un estudio de eva-
[uacion paraver hasta qué punto pueden considerarse |os buscadores mas utiliza-
dos en laweb complementarios y en qué medida hay o no solapamiento.

2. Herramientas de blsqueda: concepto y clases

L os buscadores de informaci 6n Web hacen su aparicion haciamediados de los
afos noventa, siendo WebCrawler el primero deellos, seguido deLycosy en el afio
1995 aparecen Open Text Index, Meta Crawler y Altavista. Chowdhury (1999) los
define como un servicio de recuperacién de informacién que consiste en una base
de datos que contiene principal mente recursos disponibles en laweb. Hock (1999)
serefierea” herramientas de busqueda’ (finding tools) como expresion que abarca
tanto aMotores de busqueda (search engines) como adirectorios (directories).

En el @mbito espafiol, los trabajos de Codina, Cordon Garcia et a., Marcos
Mora, Maldonado Martinez, Fernandez Sanchez y Olvera Lobo permiten un
acercamiento alaterminologia sobre estos serviciosy sus partes. Cordén Garcia
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y colaboradores (1999) definen el motor de blsqueda como una “herramienta
Web que localiza de forma rgpida informacion existente en Internet y que esta
formado por tres elementos bien diferenciados: un interface (paginaWeb alaque
accede €l usuario y en la que realiza la busqueda), un robot (programa que reco-
rre laWeb analizando paginas Web) y unabase de datos (indice de palabras, fra-
ses'y datos asociados con ladireccion URL de las paginas Web)...".

L os robots son programas encargados de visitar servidores de lared Internet
y, fundamental mente en los servidores web, extraer delos recursos que contienen
aquella informacion necesaria para la formacién o actualizacion de sus indices.
Asi, Lycos busca diariamente en la World Wide Web, Gopher y FTP. Altavista
en paginas Web y en las News. L os robots se ocupan de actualizar lainformacién
de labase de datos, de forma constante. Algunos motores de blusgueda permiten
gue selesenvie unadireccion URL para posteriormente ellos visitarla e incorpo-
rarla a su base de datos. La interfaz permite consultar la base de datosy repre-
sentar en pantalla los datos y resultados de la busqueda. Finalmente, la base de
datos cuenta con sus propios programas de gestion que almacenan toda lainfor-
macién indizada, listalas direcciones web, titulos, cabeceras, palabras, primeras
lineas, abstracts, partes del texto o €l texto completo.

Segun su contenido, podemos distinguir entre motores de carécter general,
gue indizan recursos de toda laweb, y motores especializados, que se ocupan de
formar sus bases de datos con recursos que tratan sobre un tema determinado.
Dongy Su (1997) dividen los motores de blisqueda en tres categorias: motoresde
busguedaindividuales, directorios de materias y metabuscadores.

Los motores individuales pueden a su vez diferenciarse segiin sus bases de
datos sean atexto completo 0 no. Pero existen otras clasificaciones basadas en los
métodos utilizados por 1os robots para reunir la informacién, ya que algunos de
ellos —como ALIWEB o W3— estén programados para visitar determinados
sitiosweb (Dong y Su).

L os directorios estan formados por listas de materias organizadas jerarquica
mente que agrupan recursos seleccionados en relacién con un tema. El proceso
no se realiza de forma automatica como en los motores, sino mediante la inter-
vencion de personas. Algunos contienen ademas un buscador de palabras clave
gue los complementa como ocurre en Y ahoo y LookSmart. Para Dong y Su
(1997), estas herramientas estan mejor organizadas y pueden ofrecer informa-
cién més relevante dado que contienen informacion seleccionada.

Cada vez son mas |os servicios que integran ambas funciones de acceso per-
mitiendo localizar informacién tanto a través de determinadas categorias de
materias como mediante laconsultaalabase de datos a utilizando laclasicaven-
tana de blsgueda.
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L os metabuscadores son aquell os que realizan una misma busqueda simul ta-
neamente en diferentes motores como MetaCrawler, SuperSeek, etc. Lancaster
(1998) sefiala entre sus ventgjas la exhaustividad en las blsguedas y su utilidad
paraevaluar motores, y como inconvenientes su mayor lentitud y larecuperacién
de un nimero de registros limitado. Otro aspecto a favor es que permiten de for-
marapida conocer si existe informacion de un tema especifico ya que evita utili-
zar varios buscadores.

Finalmente debemos sefial ar la existenciade directorios especializadosen un
tema como es el caso de LawCrawler que tiene muy presentes aspectos como la
seleccion y calidad de los recursos (Schwartz, 1998).

En relacion con €l tipo de informacion que contienen, hay que sefidar que
algunos motores no sdlo indizan paginas web, sino que también se ocupan de
newsy menis Gopher asi como de determinados tipos de documentos en forma-
to ASCIl, VRML, SGML y PDF.

3. Funcionamiento de los motores de busqueda

Taylor y Clemson afirman que para hacer una blsgqueda efectiva se debe
entender el funcionamiento del motor de blsqueda, €l tamafio de su base de datos,
y su estrategia de indizacion de documentos. Se hace por tanto necesario un
pequefio estudio de estos aspectos. Este conocimiento delas herramientas esreco-
mendable para el usuario, porque puede ayudarle aelegir un motor de busguedau
otro, dependiendo de sus caracteristicasy de |os recursos que se quieran buscar.

Milstead y Feldman (1999) sefialan como caracteristica de los motores de bis-
queda estadisticos, la utilizacion de algoritmos que dan peso o importanciaalas
palabras en funcion de larareza en el indice, lafrecuencia del término en el docu-
mento, laposicion delapalabray laproximidad de los términos de busqueda en el
texto. El resultado se afiade al calculo de relevancia de una busgueday de este
modo se establece el orden de aparicion de los registros. Excite realiza bisquedas
conceptual es basadas en co-ocurrencias de términos establecidos en la base de
datos. Asi, s un término aparece proximo aotro, se supone unarelacion entre el os.

Lancaster (1998) afirmaque los motores de blsgueda construyen indices con
los recursos de lared: “What this means, in effect, is the extraction of words or
phrases from the text itself and the building of files that permit the efficient sear-
ching of these extracts using Boolean (and sometimes other) approaches”. El
software que contienen les permite visitar un gran nimero de servidoresy, en
unos casos extraer informacion para registrar en sus bases de datos, y en otros
casos, actualizarlasi hasufrido variaciones desde laanterior visita. Su andlisisse
centratanto en lainformacién del recurso como de los enlaces de hipertexto que
pueda contener dicho recurso.
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Pero no todos los buscadores contienen el mismo software, ni las mismas
caracteristicas técnicas, |0 que influye en el modo de operar y en las capacidades
detratamiento, almacenamiento y recuperacion de lainformacion de cadauno de
ellos. Asi, ocurre que determinados motores resumen el contenido informativo
de los recursos y extraen palabras clave, mientras que otros recogen lainforma-
cion de etiquetas Meta que contienen los términos de carécter descriptivo mas
interesantes para la localizacion del recurso, e incluso otros aplican sofisticados
criterios linguisticos en laindizacion de textos. En este sentido, Excite utilizaun
procedimiento denominado Intelligent Concept Extraction para encontrar y
numerar documentos basandose en una correlacion de sus conceptos y sus pala-
bras clave. Otros motores como Swapy utilizan sofisticados procesos lingUiisticos
paralaindizacion automética (2).

Lancaster (1998) sefiala una serie de capaci dades comunes de | os buscadores:

 Uso delaldgicabooleana.

 Busgueda manteniendo el orden de las palabras.

« Posibilidad de especificacion de subconjunto dentro de un determinado
conjunto, por ejemplo, buscar en “perros’ lo referente alaraza“boxers’.

« Posihilidad de restringir la blsqueda a una parte determinada del recurso:
titulo o componente dela URL, etc.

e Truncamientosy uso de comodines

e Adyacencia

« “Interrogacion por gemplo” que permitelocalizar recursos similares auno
conocido.

3.1 Ordenacion y presentacion de los resultados

Como sefala Lancaster, la capacidad de establecer un baremo o ranking en
los resultados de las busquedas, depende del modo de indizacion del motor, y de
la cantidad y tipo de informacion almacenada en |os archivos de bisqueda. El
motor de busqueda asigna al recurso un valor que es mas alto cuanto mayor es €l
numero de términos que contiene que coinciden con los que se buscan. Pero esta
afirmacion de carécter general ofrece variaciones yaque cadamotor trabaja segin
esté programado, y sevale parael cdculo delarelevanciade andlisis de diferen-
tesparametros como pueden ser laproximidad delos términos de blisqueda, lafre-
cuenciaen labase de datos, la posicion del término en el documento, etc.

Asi, por ejemplo, el agoritmo que utiliza Altavista para el establecimiento
de la clasificacion considera tres aspectos. €l lugar en que las palabras de blus-
gueda aparecen en el recurso —si aparecen al inicio del texto como en titulos o
cabeceras, tienen alto valor—, la proximidad de los términos, y lafrecuenciade
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laocurrenciadelas palabras o frase de busqueda en lafuente. HotBot, por su par-
te, ordena seglin diversos criterios: frecuencia de la palabra en €l texto, posicion
en €l texto, y laextension del texto —las palabras que aparecen en un texto corto
tienen mayor peso en el ranking que las que aparecen en textos largos—.

Respecto a la presentacion de |os resultados, algunos motores permiten
modificarla, aunque, generalmente, |0s datos que aparecen para cada recurso son:
titulo, relevancia, resumen breve del contenido, tamafio del archivo, fecha, fecha
de entrada en la base de datos, URL, lenguay términos de blsqueda.

Algunos motores afiaden nuevas prestaciones. Es €l caso de Excite, que pre-
senta registros relacionados con los localizados. Lycos afiade €l ndmero de enla-
cesexternos alos que apunta el recurso. HotBot identifica duplicadosy los agru-
pa como alternativos (alternates).

4. Evaluacion de los motores de busqueda

Para realizar una blsqueda precisa, es recomendable no sélo conocer las
caracteristicas y el funcionamiento de las herramientas a utilizar, sino que, ade-
mas, es necesario saber interrogar correctamente alabase de datos. Para orientar
tanto a profesionales de la informacién como a usuarios en general sobre estos
aspectos y sobre |as prestaciones de los motores de blsgueda, en estos Ultimos
anos se han realizado un gran nimero de estudios que han evaluado en determi-
nados motores algunas de sus capacidades. Dong y Su (1997) revisan los desa-
rrollados entre 1995 y 1996.

Para Schlichting y Nilsen, (1996) al evaluar un buscador es més importante
lacalidad delainformacion quelacantidad, por ello recomiendan el uso de direc-
torios, ya que ofrecen recursos que han sido previamente seleccionados, si bien
no hemos de perder de vista que los administradores del directorio y los usuarios
pueden utilizar diferentes esténdares de calidad y ademés €l usuario puede bus-
car informacion personal que puede no localizar en el directorio.

Jacob (1995) sefialalos siguientes criterios para eval uar motores de blsgueda:

» Que seafécil de usar.

» Répido.

* Que soporte tanto bilsquedas simples como complejas, con indicadores
booleanos.

« Que permita blsquedas por partes de palabras, uso de truncamientos 'y
comodines.

* Que permita busguedas por frasesy palabras proximas.
¢ Que permita a usuario un control.
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 Que tenga un tesauro para determinar €l término de blisqueda.

« Quepermitaalosusuarioselegir el méximo nimero deregistrosen larecu-
peracion.

* Queindice el texto completo de documentos.

« Que proporcione en el resultado €l tituloy laURL.

 Quepresentelosresultados de formafacil deinterpretar conindicadoresde
relevancia o sistema de rankings.

e Queindique cuando seindizé el recurso.
« Actualizacion regular de la base de datos para borrar enlaces nulos.
e Permitir al usuario registrar URLs no incluidas en la base de datos.

Estos aspectos permiten una evaluacion individual del motor de busgueda.
Pero laevauacion también puede ir dirigida a tratar de establecer hasta que punto
estas herramientas pueden considerarse complementarias o hasta que punto pode-
mos hablar de solapamiento entre ellas en cuanto alarecuperacién deinformacion.

5. Solapamiento en las de herramientas de busqueda de la WWW

5.1 Metodologia

Parala eleccion de los buscadores objeto del presente estudio, hemos selec-
cionado los mas populares y aquellos cuyas caracteristicas y prestaciones han
sido maés estudiadas. Nos hemos basado en los trabajos de Falk, Zorn et al.,
Schlichting et al., Schwartz, Chu y Rosental, Peterson y otros. Los servicios de
busgueda elegidos fueron los siguientes: Altavista, Excite, Fast, Google, HotBot,
Infoseek, Lycos, Northern Light y Y ahoo.

Unavez seleccionados |os buscadores, se establecieron cuatro temas de bus-
guedaen inglés, relacionados con el campo de la Documentacion, siendo el Ulti-
mo més especifico para determinar el comportamiento de los buscadores ante
blsquedas de este tipo. Se realizaron las blsquedas de forma correlativa en un
mismo motor, efectuandose posteriormente en €l resto. Se utiliz6 la opcion de
busgueda simple, insertando el término entre comillas, paraforzar una bisqueda
por frase. Los temas sobre |0s que se gjecutaron las blsquedas fueron cuatro:
Information Retrieval, Knowledge Management, Digital Library y Distributed
Information Retrieval.

Tras la operacion de busqueda, se analizaron los 50 primeros registros recu-
perados para calcular cuantos correspondian a recursos recuperados exclusiva-
mente por un motor —es decir, registros Unicos— y cuantos habian sido recupe-
rados por mas de una de estas herramientas de blsqueda.
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5.2. Resultados
L os resultados fueron los que aparecen en lafigura 1.

5.3 Analisis de los resultados

Con relacion al solapamiento en las cuatro busguedas, podemos observar
gue labusqueda nimero tres (Digital Library) eslaque ofrece un mayor solapa-
miento con 211 registros solapados de los 450 analizados. Este nimero descien-
de a 178 en la segunda busqueda (Knowledge Management); y en la cuarta
(Distributed Information Retrieval), que trataba de recuperar recursos mas espe-
cificos, e nimero de recursos solapados fue de 129. Finalmente, el solapamien-
to esmenor en la busgueda nimero uno (Information Retrieval) con 99 recursos
de este tipo. De estos resultados, en primer lugar Ilama la atencién €l alto por-
centaj e de solapamiento que se observa en los motores analizados, y que va des-
de el 22% en la primera busqueda al 46,8% en latercera.

Esta diferencia puede tener su explicacion en el modo de funcionamiento de
losrobots que forman parte delos buscadores, alos que les serdmasfécil encontrar

Blsqueda 1 Blsqueda 2 Blsqueda 3 Blsqueda 4 Total fila
Unicos Solpados | Unicos | Sobpados | Unicos | Sobepados | Unicos | Solpados | Unicos | Solpados
Altavista n° registros 35 15 21 29 15 35 39 11 110 90
porcentaje 70% 30% 42% 58% 30% 70% 78% 22% 55% 45%
Excite n° registros 46 4 33 17 31 19 47 3 157 43
porcentaje 92% 8% 66% 34% 62% 38% 94% 6% 78,5% 21,5%
Fast n° registros 39 11 24 26 18 32 39 11 120 80
porcentaje 78% 22% 48% 52% 36% 64% 78% 22% 60% 40%
Google n° registros 32 18 29 21 20 30 29 21 110 90
porcentaje 64% 36% 58% 42% 40% 60% 58% 42% 55% 45%
HotBot n° registros 28 22 24 26 17 33 23 27 92 108
porcentaje 56% 44 48% 52% 34% 66% 46% 54% 46% 54%
Infoseek n° registros 37 13 30 20 25 25 38 12 130 70
porcentaje 74% 26% 60% 40% 50% 50% 76% 24% 65% 35%
Lycos n° registros 48 2 43 7 44 6 43 7 178 22
porcentaje 96% 4% 86% 14% 88% 12% 86% 14% 89% 11%
Northern n° registros 44 6 30 20 34 16 39 11 147 53
Light porcentaje 88% 12% 60% 40% 68% 32% 78% 22% 73,5% 26,5%
Yahoo n° registros 42 8 38 12 35 15 24 26 139 61
porcentaje 84% 16% 76% 24% 70% 30% 48% 52% 69,5 30,5%
Total n° registros 351 99 272 178 239 211 321 129
columna porcentaje 78% 22% 60,5% 39,5% 53,2% 46,8% 71,4% 28,6%

Figura 1. Resultados de las busquedas en nimero de registrosy porcentaje
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enlaces que apunten haciabibliotecas digital es, yaque son recursos de un gran inte-
résy que aparecen muy a menudo referenciados en distintas paginas web, que otro
tipo de recursos que traten de temas especificos como pueda ser € de larecupera-
cion delainformacion, que a su vez contengan enlaces a recursos relacionados.

El total acumulado de las cuatro blsguedas sefialan, por este orden, aHotBot
y Altavista como los motores que recuperan mayor nimero de recursos solapa-
dos, seguidos por Googley Fast. Esto nos indica que su uso combinado puede no
ser una buena solucion paralocalizar informaci én exhaustiva sobre un tema. Por
el contrario, Lycos es el que recupera un menor nimero de registros solapados,
ya que de los 200 recursos analizados en las cuatro busquedas sblo 22 fueron
recuperados también por otro motor. Ello indica que este buscador es una buena
herramienta en busguedas exhaustivas de documentacion, y que, en este sentido,
esrecomendable utilizarlo junto a cual quierade los demés. En proximos estudios
trataremos de analizar en que medida existe solapamiento entre unos motores 'y
otros, paraver que combinacion entre ellos puede resultar més efectiva.

El andlisis de larecuperacion en cada una de las busquedas nos leva a apun-
tar los siguientes aspectos:

 BUsqueda 1: Information Retrieval. Los motores con menor solapamiento
son Lycos con sblo dos (4%) registros solapados, Excite con cuatro (8%),
Northern Light con seis (12%) y el Directorio Y ahoo con ocho (16%). Los
motores con mayor nimero de registros solapados son HotBot con 22
(44%), Google con 18 (36%), Altavista con 15 (30%), Infoseek 13 (26%)
y Fast 11 (22%).

Blsqueda 2: Knowledge Management. Lycos es de nuevo el motor con
menor nimero de recursos solapados, aunque la cifra, en esta ocasion
asciende a 7 (14%). Y ahoo acumula 12 (24%) registros solapados, Excite
17 (34%) y Northern Light e Infoseek 20 (40%). En esta basqueda es
Altavista el que mayor nimero de recursos sol apados recupera con 29
(58%) seguido de HotBot y Fast, ambos con 26 (52%), a los que sigue
Google con 21 (42%).

Blsqueda 3: Digital Library. En esta busgueda es en la que se observa un
mayor solapamiento entre motores. Lycos se mantiene en primer lugar con
tan sblo seis registros solapados (12%), seguido de nuevo por Y ahoo con
15 (30%). Northern Light pasa de nuevo aformar parte de este grupo con
16 (32%) y Excite se mantiene con 19 (38%). Con mayor solapamiento
tenemos a Infoseek —25 (50%)—, Google —30 (60%)—, Fast con 32
(64%) y HotBot con 33 (66%). Altavista es el motor que registra mayor
nimero de registros solapados con un total de 35 (70%).
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* Blsgueda 4. Distributed Information Retrieval. La busgueda de informa-
¢ién més especifica da en determinados motores resultados sorprendentes.
Asi, en esta ocasion es Excite el que menor solapamiento ofrece con tan
solo tres registros (6%), seguido de Lycos con siete (14%), de Northern
Light, Fast y Altavistacon 11 (22%), siendo de destacar el mejor compor-
tamiento de este Ultimo buscador respecto a las blusquedas anteriores.
Infoseek presenta 12 registros solapados (24%). En el grupo de mayor
solapamiento, tenemos a Google con 21 (42%) y a 'Y ahoo que en esta bls-
queda recupero 26 (52%) registros solapados, viéndose tan solo superado
por HotBot con 27 (54%). Estos Ultimos resultados son de un gran interés,
ya que indican, unavez mas, la necesidad de analizar € solapamiento no
soloindividual sino el que se daentre diferentes motores, yaque permitiria
explicar, en ciertos casos a que obedecen estas cifras, ya que en el caso de
HotBot y Y ahoo, en esta Ultima busgueda se observa que entre ambos hay
un gran solapamiento, pues delos 26 registros solapados en Y ahoo, 22 apa-
recen en HotBot, y alainversa, delos 27 solapados de HotBot, 22 losrecu-
perd también Y ahoo. Como hemos sefialado, este es un aspecto muy
importante que habra que analizar en préximos estudios.

En resumen, podemos sefidlar como Lycos ofrece un buen comportamiento
en las cuatro blsquedas, mientras que Y ahoo, en la cuarta blisqueda se descuel-
gadel grupo de buscadores con menor solapamiento. A Northern Light le ocurre
mas 0 menos|o mismo en lasegunda blisqueda. Excite presentatambién unagran
regularidad, estando siempre en el grupo con menor solapamiento, aunque en la
busqueda con mayor solapamiento, su nimero de recursos solapados aumenta
considerablemente. L os buscadores en |os que se observa un importante solapa-
miento en |as cuatro busquedas son HotBot y Google, ya que en todas €llas apa-
recen en el grupo de mayor solapamiento. Al motor Altavista le salvala cuarta
blsqueda, al igual que le ocurre aFast e Infoseek.

6. Conclusiones

L asiguiente experienciamuestra un desigual solapamiento enlosmotoresde
busgueda dependiendo del tipo de busgueda que se realice. Es sorprendente en
este sentido que un mismo buscador, como es el caso de Altavista, dé en la pri-
mera de las blisquedas 35 registros tnicos (70%) y 15 (30%) solapados y estos
valores se vean invertidos en la tercera bisqueda, con 15 (30%) registros Unicos
y 35 (70%) solapados. A pesar de ello, hemos podido constatar que existe cierta
uniformidad en los resultados de las cuatro blsquedas. Asi, Lycos es en todas
ellas el motor con menor solapamiento, uniformidad que se rompe en el caso de
Y ahoo en lacuarta blisqueda, debido al gran solapamiento observado en estaoca-
sion con HotBot. Esto mismo le ocurre a Northern Light que aumenta su solapa-
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miento en la segunda busqueda, aunque en este caso €l solapamiento no es debi-
do alamayor coincidenciadelos resultados con un determinado motor. Ademés,
se hapodido constatar la necesidad de analizar en este tipo de estudios el solapa-
miento entre motores, aspecto que abordaremos en préximos traba os.

También existe uniformidad en cuanto alos resultados que of recen |os moto-
res con mayor solapamiento que son HotBot y Google, ambos entre los que
mayor solapamiento registran en las cuatro blsguedas, seguidos de Altavista,
Infoseek y Fast, que destacan en tres blsquedas. El menor solapamiento obser-
vado en buscadores como Lycosy Y ahoo hace que sean especia mente recomen-
dables, en combinacidn con otros motores para recuperaci én exhaustivadeinfor-
macion en laweb.

7. Notas
(1) Como sefala Phil Bradley (1999), se estima que el niUmero de paginas web en
Internet superalos 800 millones.

(2) Podemosencontrarlo enlasiguiente URL: http://www.iconovex.com/SWAPI/SWA-
PIWP.HTM)
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