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Resumen 
A partir da interdisciplinaridad existente entre la 
Ciencia de la Información y la Ciencia de la Compu-
tación, y con el objetivo de demostrar la interelación 
existente entre los tesauros y las ontologías, se 
discuten los principios básicos que orientan el desa-
rrollo de las ontologías y los principales aspectos 
teóricos y prácticos que afectan a la construcción 
de tesauros. Se concluye que los tesauros pueden 
contribuir significativamente al desarrollo de las 
ontologías, constituyendo sustratos teóricos por 
medio del reaprovechamiento de sus estructuras 
lógico-semánticas. 
Palavras-chave: Tesauros. Ontologías. Organiza-
ción de la información. Recuperación de la informa-
ción. Ambiente digital. 

Abstract 
From the interdisciplinary connections between the 
Information Science and Computer Science; and, in 
order to demonstrate the interrelation between thesauri 
and ontologies, this research comprises a discussion of 
the literature about the basic principles that guide the 
development of ontologies and of the main theoretical 
aspects identified in the construction of thesauri that 
can be used to develop computer ontologies. It was 
concluded that thesauri can contribute to the develop-
ment of ontologies both with theorical approaches and 
by (re)using their hierarchical, equivalence and associa-
tive relations. 
Keywords: Thesauri. Ontology. Information organiza-
tion. Information retrieval. Digital environment. 
 
 

1.  Introdução 

O tratamento documentário teve um avanço 
significativo nos últimos anos em decorrência 
da intensificação da utilização das Tecnologias 
da Informação e Comunicação (TICs), favore-
cendo a automatização dos processos de de-
senvolvimento e administração de bibliotecas 
e unidades de informação, possibilitando a 
diminuição dos custos de manutenção, agili-
zando processos operacionais e viabilizando 
melhores formas de acesso às informações de 
interesse dos usuários. 

Observa-se, também, uma crescente deman-
da quanto ao desenvolvimento de projetos e 
estudos relacionados à organização de infor-
mações em ambientes digitais, tendo como 

objetivos comuns possibilitar melhorias qualitati-
vas nos processos de organização e recuperação 
de recursos informacionais, garantindo respostas 
mais consistentes em relação às solicitações de 
buscas realizadas pelos usuários. 

Dentro desse cenário, uma nova gama de possi-
bilidades vem sendo incorporada aos processos 
de gestão de recursos informacionais e, em meio 
de tal desenvolvimento, o termo ontologia tem 
sido cada vez mais utilizado para designar uma 
nova e instigante categoria de instrumentos de 
organização e representação de informações, de 
modo que é possível identificar aproximações 
entre as novas abordagens computacionais e os 
instrumentos tradicionais de representação e 
organização de informações, já utilizados no âm-
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bito da área de Ciência da Informação, evi-
denciando uma forte tendência de reaprovei-
tamento de tais instrumentos para a elabora-
ção de ontologias. 

Na concepção das linguagens documentárias 
o tesauro é o instrumento que possui maior 
familiaridade e relacionamento com as ontolo-
gias por serem linguagens de estruturas com-
binatórias, de caráter especializado, constituí-
dos por termos providos de suas relações 
semânticas que possibilitam a representação 
temática do conteúdo de um documento, bem 
como sua posterior recuperação. 

Considerando-se a interdisciplinaridade exis-
tente entre a Ciência da Informação e a Ciên-
cia da Computação e com o objetivo de de-
monstrar a inter-relação existente entre tesau-
ros e ontologias, realiza-se a discussão dos 
princípios básicos que norteiam o desenvolvi-
mento de ontologias e dos principais aspectos 
teóricos e metodológicos identificados na 
construção de tesauros. Espera-se que os 
resultados dessa discussão possam ser utili-
zados na elaboração de ontologias computa-
cionais, favorecendo um reaproveitamento dos 
aportes teóricos já sedimentados na área de 
Ciência da Informação para o desenvolvimen-
to de novas abordagens tecnológicas que 
favoreçam uma melhor organização e recupe-
ração das informações disponíveis em ambi-
entes digitais. 

2.  Os tesauros como instrumento  
de organização e recuperação  
da informação documentária 

A concepção inicial dos tesauros, no contexto 
de vocabulários controlados sistematizados, é 
atribuída a Peter Mark Roget com a elabora-
ção, em 1852, de um dicionário analógico 
intitulado Thesaurus of English Words and 
Phrases (Roget´s Thesaurus). As palavras 
foram organizadas pelo campo das idéias que 
expressavam, apresentadas em seis categori-
as conceituais, a saber: relações abstratas, 
espaço, matéria, intelecto, volição e afeições, 
tendo sido subdividas em classes e, sucessi-
vamente, por seções, subseções e conceitos 
isolados (Dodebei, 2002). 

Observa-se, nesse momento, um prenúncio 
dos tesauros na era moderna, como instru-
mentos de representação e recuperação da 
informação documentária, nessa proposta do 
Roget´s Thesaurus, desenvolvido no campo 
da língua inglesa, como fonte de pesquisa de 
um conceito, sem necessariamente se conhe-
cer o termo que o designa, com o intuito de 

auxiliar na formulação das idéias expressas pelos 
autores. 

A partir desse cenário, e decorridos mais de cem 
anos, assistiu-se a um processo evolutivo de teo-
rias e métodos para construção de tesauros, ca-
racterizado pelas correntes norte-americana e 
européia. 

A corrente norte-americana revitalizou os princí-
pios de construção apresentados no Roget´s 
Thesaurus e partiu dos cabeçalhos de assuntos 
para as representações documentárias por meio 
de unitermos, sistema desenvolvido em 1951 por 
Mortimer Taubé, demarcando a adoção de um 
novo modelo de sistema pré-coordenado para um 
sistema pós-coordenado. A corrente européia se 
destacou, principalmente, com a criação do Clas-
sification Research Group – CRG, com a finalida-
de primeira no desenvolvimento de pesquisas 
voltadas para a classificação facetada, de Ran-
ganathan e seguidas por Vickery, Foskett, Aitchi-
son, Farradane, Austin, Mills, entre outros, influ-
enciando uma geração de pesquisadores e pro-
fissionais no âmbito da representação e recupe-
ração da informação. 

A “Teoria Analítica do Conceito voltada para o 
Referente” de Ingetraut Dahlberg, apresenta-se 
também como fundamento importante na cons-
trução de tesauros conceituais (Campos; Gomes, 
2006). Dahlberg (1978) define conceito como 
sendo uma unidade de conhecimento que com-
preende afirmações verdadeiras sobre um refe-
rente representado numa forma verbal. Toda a-
firmação (termo) sobre um referente (objeto, a-
ção) possui um elemento do respectivo conceito, 
que se identifica como característica (proprieda-
de) desse conceito. Os conceitos são constituídos 
por inúmeras características, nas quais caracte-
rísticas iguais suscitam relacionamentos entre 
conceitos, que analisados e interpretados permi-
tem a sistematização em categorias e sub-
categorias. 

Notoriamente, dentro desse cenário, tanto a Teo-
ria da Classificação Facetada, como a “Teoria 
Analítica do Conceito voltada para o Referente”, 
tornam-se contribuintes na construção de tesau-
ros conceituais, fornecendo subsídios na compre-
ensão do que seria conceito, bem como no esta-
belecimento e na sistematização de termos e de 
suas relações lógico-semânticas. 

A norma internacional ANSI/NISO Z39.19-2005 
apresenta diretrizes para a elaboração, formato e 
manutenção de tesauros, complementadas neste 
estudo por elementos norteadores definidos por 
Gomes e Campos (2008), na concepção de uma 
metodologia de construção de tesauros, a saber: 



201 

Boccato, Vera R. C.; Ramalho, R. A. S.; Fujita, M. S. L. A contribuição dos tesauros na construção de ontologias como instrumento 
de organização e recuperação da informação em ambientes digitais. // Ibersid. (2008) 199-209. ISSN 1888-0967. 

• planejamento: delimitação do domínio; clas-
sificação (método de categorização); levan-
tamento das fontes de informação; forma de 
apresentação (alfabética/ sistemática); perí-
odo de atualização; seleção do software de 
construção; divulgação e manutenção do te-
sauro; 

• levantamento dos termos: escolha e forma 
de apresentação (termos simples e/ou com-
postos); 

• organização dos termos/conceitos (aplica-
ção de fichas terminológicas); 

• apresentação final (alfabética/sistemática: 
definição da forma gráfica aplicada a ordem 
sistemática; impresso e/ou eletrônico); 

• interoperabilidade: definição de necessida-
des para a ocorrência da interoperabilidade 
entre o sistema e o tesauro (referentes ao 
processo de indexação e busca da informa-
ção); 

• definição de critérios para testes e avaliação 
do tesauro. 

Ressalta-se que o processo de construção de 
tesauros requer conhecimentos teórico-
metodológicos da equipe envolvida (profissio-
nais bibliotecários, analistas de sistemas, es-
pecialistas de áreas, entre outros), além de 
infra-estrutura material e financeira para o 
desenvolvimento desse instrumento de orga-
nização e recuperação da informação docu-
mentária. 

Isso posto, e de acordo com a ANSI/NISO 
Z39.19-2005, os tesauros são vocabulários 
controlados organizados em uma ordem co-
nhecida e estruturada de modo que os vários 
relacionamentos entre os termos sejam identi-
ficados e exibidos claramente por meio de 
indicadores de relações normalizadas. 

Nessa perspectiva, pode-se definir tesauros 
como sendo linguagens de estruturas combi-
natórias e pós-coordenadas, constituídas de 
termos – unidades lingüísticas provenientes da 
linguagem de especialidade, e da linguagem 
natural – denominados de descritores, provi-
dos de relações sintático-semânticas, referen-
tes a domínios científicos especializados, pos-
sibilitando a representação temática do conte-
údo de um documento, bem como a recupera-
ção da informação. 

Lancaster (2002) apresenta dois objetivos 
para a utilização de tesauros em sistemas de 
recuperação de informação: o primeiro é o de 
facilitar a representação consistente dos as-
suntos por parte dos indexadores e usuários 

que o recuperam, evitando a dispersão dos ele-
mentos relacionados. Isso se consegue com o 
controle (agrupamento) dos sinônimos e quase-
sinônimos, com a distinção dos homógrafos e 
com a reunião dos termos que possuem uma 
relação mais próxima entre si. O segundo objetivo 
é o de facilitar a realização de uma busca ampla 
sobre um assunto atrelando os termos com rela-
ções sintagmáticas ou paradigmáticas. 

As relações sintagmáticas opõem-se às relações 
paradigmáticas referindo-se ao eixo horizontal de 
relações de sentido entre os signos lingüísticos 
da cadeia falada, verbal ou escrita enquanto que 
as relações paradigmáticas ocorrem no eixo verti-
cal das relações virtuais entre os signos lingüísti-
cos comutáveis, isto é, por associação (Tálamo, 
1997). 

Os tesauros se compõem de uma base léxica 
(descritores e não-descritores) definida e descrita 
sob a denominação de nota de escopo ou nota de 
aplicação e estruturada em relações hierárquicas 
(termos genéricos e específicos), não-
hierárquicas (associativas – termos relacionados) 
e de equivalência (não-descritores – sinônimos ou 
quase-sinônimos). 

Segundo Fujita (1998, p. , 109), 

[...] as relações hierárquicas são elaboradas a partir 
de um termo que denomina uma categoria ou clas-
ses de termos. [...]. Isto significa que os termos de 
um tesauro são classificados segundo uma ordem 
hierárquica existente com a finalidade de oferecer 
uma visão geral do assunto. 

A relação hierárquica corresponde a níveis de 
superordenação, representando uma categoria, 
classe ou o todo, e em nível de subordinação, se 
referindo a seus membros ou partes. Essas po-
dem ser estabelecidas por relações genéricas, 
isto é, de gênero/espécie ou coisa/tipo, pelas 
relações partitivas, isto é, todo/parte e pelas rela-
ções de instância (Cintra et al., 2002). As rela-
ções não-hierárquicas ou associativas, “[...] indi-
cam a ligação entre os termos que estão em 
campos semânticos distintos, porém próximos”. 
(Zavitoski, 2001, p. 40). Boccato (2005, p. 59) 
afirma que: 

essas relações podem ocorrer em duas situações: 
dentro de uma hierarquia, isto é, os termos podem 
estar no mesmo nível de relacionamento (ter-
mos/elementos coordenados) ou podem se apresen-
tar numa relação de dependência entre si. Neste úl-
timo caso, essa dependência pode acontecer em ní-
veis seqüenciais como: causa/efeito, coordenação, 
atividades complementares, entre outros(1). 

As relações de equivalência correspondem à 
relação entre o termo preferido (descritor) e o 
não-preferido (não-descritor) “onde dois ou mais 
termos são considerados, para fins de indexação, 
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como referentes ao mesmo conceito”. (Austin; 
Dale, 1993, p. 42). O não-descritor pode ser 
um sinônimo (termos com o mesmo significa-
do) em relação ao termo principal (descritor) e 
um quase-sinônimo – termos geralmente pos-
suidores de significados diferentes na lingua-
gem natural, mas que, para fins de indexação, 
são considerados como sinônimos. 

A estrutura de um tesauro baseia-se de ma-
neira lógico-semântica. O conjunto das noções 
de um determinado domínio se apresenta na 
vertical (relações hierárquicas), as quais se 
agregam às unidades informacionais que se 
relacionam horizontalmente (relações não-
hierárquicas). Assim, as relações hierárquicas 
se apresentam como relações lógicas entre os 
termos, e as não-hierárquicas se associam 
semanticamente. (Zavitoski, 2001). Segundo 
Lancaster (2002), a estrutura de um tesauro 
deverá consistir de duas partes: uma lista al-
fabética de termos e uma organização siste-
mática desses termos. Essas partes poderão 
ser separadas ou totalmente integradas. 
Quanto ao critério de coordenação (combina-
ção), a linguagem se apresentará com termos 
pós-coordenados. 

Atualmente verifica-se uma tendência de de-
senvolvimento de tesauros para serem utiliza-
dos a partir de ambientes digitais. Nesta pers-
pectiva Arano (2005) apresenta uma compila-
ção de alguns dos reflexos do ambiente digital 
na estrutura dos tesauros, pontuando quatro 
itens: 

• o enriquecimento da funcionalidade da es-
trutura dos tesauros a partir da hipertextua-
lidade, possibilitando o estabelecimento de 
hiperlinks entre os elementos estruturais e 
as diferentes partes do tesauro. 

• a redução dos custos de atualização e ma-
nutenção. Devido à crescente informatiza-
ção dos processos de construção de tesau-
ros e o progressivo abandono do suporte 
papel para a publicação destas ferramentas, 
viabilizando uma redução dos custos. 

• a integração do usuário nos processos de 
criação, gestão e otimização dos tesauros, 
por meio de testes de viabilidade e uso de 
técnicas ajustadas ao usuário. Isso permite 
elaborar ferramentas que levem em conta 
os requerimentos dos usuários, e descartar 
sua construção como simples estruturas te-
óricas. 

• a possibilidade de aplicar medidas de reutili-
zação e interoperabilidade no momento de 
planejar e construir os tesauros. Possibili-
tando assim o aproveitamento e enriqueci-

mento da informação conceitual e lingüística 
que é gerada para outros recursos. 

Todavia, como ressalta Pedraza-Jiménez et al. 
(2007), a Web é um cenário informacional hetero-
gêneo completamente distinto do que se presen-
cia no universo das disciplinas vinculadas no âm-
bito da documentação. Deste modo, por mais que 
os tesauros sejam aprimorados a partir das ne-
cessidades dos ambientes digitais, torna-se evi-
dente que novos instrumentos tecnológicos con-
cebidos inicialmente em contextos computacio-
nais apresentem contribuições mais significativas 
para a organização e recuperação de informa-
ções em ambientes digitais, destacando-se as 
ontologias. 

3.  As ontologias como instrumento  
de organização e recuperação  
da informação em ambientes digitais 
A palavra ontologia tem origem no grego ontos 
(ser) e logos (palavra), e apesar do estudo do 
ontos originar-se com Aristóteles e Platão, a utili-
zação do termo Ontologia para designar um ramo 
da Filosofia é muito mais recente, tendo sido in-
troduzido na transição da Idade Média para a 
Idade Moderna, na escolástica, por volta dos sé-
culos XVII e XVIII. Segundo Welty e Guarino 
(2001), o termo foi cunhado na área de Filosofia 
em 1613 por Rudolf Goclenius e aparentemente 
de forma independente por Jacob Lorhard. 

Nos últimos anos, verifica-se uma demanda cada 
vez maior de pesquisas relacionadas à utilização 
de ontologias no âmbito da representação da 
informação. A origem da apropriação de tal termo 
remete ao início da década de 1990, quando pes-
quisas na área de Ciência da Computação, mais 
especificamente na subárea de Inteligência Artifi-
cial (IA), impulsionaram o desenvolvimento de 
projetos relacionados à criação e organização de 
bases de conhecimento computacionais. 

Guarino (1998, tradução nossa), apresenta uma 
interessante distinção quanto à utilização do ter-
mo ontologia para designar instrumentos de re-
presentação da informação, e o sentido que tal 
termo abarca no âmbito filosófico: 

No sentido do filosófico, nós podemos referir a uma 
ontologia como um sistema particular de categorias 
que consideram uma certa visão do mundo. Como 
tal, este sistema não depende de uma linguagem 
particular: ontologia de Aristóteles é sempre a mes-
ma, independentemente da linguagem utilizada para 
descrevê-la. Por outro lado, em seu uso mais pre-
dominante na IA, uma ontologia é referida como um 
artefato de engenharia, constituído por um vocabulá-
rio específico utilizado para descrever uma certa rea-
lidade e um conjunto de pressupostos explícitos re-
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lacionados com o significado pretendido para as 
palavras do vocabulário. 

No âmbito da representação da informação a 
definição mais freqüentemente identificada na 
literatura é a de Gruber (1993, p. 1, tradução 
nossa), que define uma ontologia como: “uma 
especificação explícita de uma conceitualiza-
ção”, considerando que o termo ‘explícita’ 
significa que um objeto de nível simbólico de-
ve ser expresso formalmente e de maneira 
clara, e uma ´conceitualização´ será composta 
por objetos, conceitos e as relações existentes 
em um determinado domínio. 

Apesar de tal definição ser a mais referencia-
da na literatura relacionada às ontologias, no 
contexto da representação da informação, 
Guarino e Giaretta (1995) apontam problemas 
quanto à noção de conceitualização utilizada 
por Gruber (1993), devido ao fato de conside-
rar uma conceitualização como um conjunto 
de relações extensíveis (extensional relations) 
descrevendo um estado particular das coisas, 
enquanto que comumente a noção que se tem 
de conceitualização é de algo intencional, 
como uma grade que deve ser preenchida 
com os vários estados das coisas. 

Guarino (1998, p. 5, tradução nossa), preocu-
pando-se em estender a definição apresenta-
da por Gruber (1993), define ontologia como: 
“uma teoria lógica para relacionar o significado 
pretendido de um vocabulário formal, seu 
comprometimento com uma conceitualização 
particular do mundo”. 

Assim, torna-se conveniente estabelecer uma 
definição formal de conceitualização, que pode 
ser apresentada a partir de uma tripla ordena-
da C = <D, E,¬>, onde “D” representa um 
domínio, “E” o conjunto máximo de estados 
relacionais desse domínio e “¬” o conjunto de 
relações conceituais sob o espaço de domínio 
“<D,E>”. De acordo com tais considerações, 
uma ontologia é uma teoria lógica cujo modelo 
restringe uma conceitualização particular, sem 
especificar exatamente qual, ou em outras 
palavras, pode-se definir como uma caracteri-
zação axiomática do significado de um voca-
bulário lógico, a qual tem o compromisso ape-
nas com a consistência em um determinado 
domínio, e não com a completude. 

Ramalho (2006, p. 97), define uma ontologia 
como: 

Um artefato tecnológico que descreve um mode-
lo conceitual de um determinado domínio em 
uma linguagem lógica e formal, a partir da des-
crição dos aspectos semânticos de conteúdos in-
formacionais, possibilitando a realização de infe-

rências automáticas por programas computacionais. 

Tal definição destaca que as ontologias quando 
utilizadas em sistemas de recuperação não pos-
suem “propriedades transcendentais”, sendo utili-
zadas para favorecer uma melhor representação 
das informações, descrevendo formalmente os 
conteúdos informacionais a partir de linguagens 
que possam ser processadas computacionalmen-
te, permitindo a realização de buscas mais con-
sistentes e a realização de inferências automáti-
cas, dentro de um domínio previamente determi-
nado e restrito. 

Assim como os tesauros, as ontologias também 
são compostas a partir de um conjunto de termos 
estruturados hierarquicamente, formando, desta 
maneira, uma estrutura de classes e subclasses. 
As classes de uma ontologia representam as 
entidades do “mundo real”, que são agrupadas e 
categorizadas de acordo com suas similaridades, 
levando-se em consideração um domínio concre-
to. Tais entidades podem representar coisas físi-
cas ou conceituais, desde objetos inanimados até 
teorias científicas ou correntes teóricas, de modo 
que uma classe pode possuir diversas subclas-
ses, que podem organizar as entidades a partir de 
características mais específicas. 

As entidades descritas em uma ontologia são 
denominadas como instâncias e consistem de 
representações de objetos ou indivíduos perten-
centes a uma classe, ou subclasse. Cada instân-
cia possui determinadas propriedades, ou atribu-
tos, que são representadas a partir de pares atri-
buto/valor que descrevem as características mais 
relevantes de acordo com a classe a qual perten-
cem, o domínio representado e o enfoque da 
ontologia. 

Segundo Ramalho (2006), as relações são um 
dos principais componentes que formam a estru-
tura básica das ontologias, pois são estes que 
possibilitam descrever formalmente os relaciona-
mentos existentes entre as instâncias, classes, 
subclasses e suas respectivas propriedades, a 
partir de restrições lógicas que possam ser pro-
cessadas de forma automatizada, permitindo 
inclusive relacionamentos baseados na Lógica de 
Segunda Ordem. 

Complementando essa definição, as exposições 
de Jasper e Uschold (1999, p. 2) destacam a 
necessidade de explicação e relacionamento en-
tre os termos, aproximando-se das estruturas de 
construção de linguagens documentárias, onde: 

Uma ontologia pode possuir uma variedade de for-
mas, mas necessariamente incluirá um vocabulário 
de termos, e alguma especificação de seus signifi-
cados. Isto inclui definições e uma indicação de co-
mo conceitos estão inter-relacionados o que impõe 
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uma estrutura no domínio e restringe as possí-
veis interpretações dos termos. 

As finalidades das ontologias, segundo Guz-
man Luna et al. (2006) podem ser assim defi-
nidas: 

• compartilhar a compreensão da estrutura da 
informação entre pessoas ou agentes cons-
trutores de softwares; 

• permitir a reutilização do conhecimento per-
tencente a um domínio; 

• permitir a representação explícita dos con-
ceitos de um domínio; 

• separar o conhecimento de um domínio, do 
conhecimento que se pode denominar de 
operacional; 

• possibilitar a análise de um domínio. 

Nesse contexto, conforme apresenta Sales 
(2006, p. 49), 

É importante destacar aqui que, na área de Ci-
ência da Informação, os estudos não se dão no 
âmbito do desenvolvimento de Ontologias e sim 
no âmbito da construção de linguagens docu-
mentárias verbais e notacionais. Acredita-se, po-
rém, que possam também ser aplicáveis às onto-
logias, já que estas, assim como outros tipos de 
linguagens de indexação, podem ser considera-
das como instrumento de representação e recu-
peração de informação. 

Em sua pesquisa Sales (2006), apresentada 
também dois critérios de classificação de onto-
logias: 1) por sua natureza, representadas 
pelas ontologias de tarefa e ontologias de 
domínio; e 2) por seu grau de formalismo, 
sendo as ontologias altamente informais, onto-
logias semi-informais, ontologias semi-formais, 
ontologias formais e ontologias rigorosamente 
formais a seguir (Figura 1). 

 
Figura 1. Classificação das ontologias  

[Fonte: Sales, 2006, p. 30]. 

Nessa perspectiva, observa-se atualmente inúme-
ras pesquisas relacionadas ao desenvolvimento 
de ontologias de tarefa e de domínio relacionadas 
com a área de Ciência da Informação, apontadas 
como linhas de desenvolvimento capazes de for-
necer instrumentos que permitam otimizar os 
processos de recuperação de informações no 
ambiente Web, podendo-se destacar os projetos: 
JeromeDL, MarcOnt, SWED e POIS. 

Conforme Kruk et al. (2005) apresentam no artigo 
sugestivamente intitulado como JeromeDL - Re-
connecting Digital Libraries and the Semantic 
Web, o projeto JeromeDL(2) consiste de uma 
biblioteca digital de código aberto baseada nas 
principais tecnologias presentes no projeto Web 
Semântica, permitindo a descrição de recursos 
informacionais a partir da linguagem computacio-
nal RDF e a realização de buscas semânticas 
baseadas em ontologias. 

Conforme afirmam Synak e Kruk (2005), o projeto 
MarcOnt(3) possui como objetivo criar uma onto-
logia capaz de tornar-se um padrão de represen-
tação de informações para bibliotecas digitais, 
possibilitando a descrição dos aspectos semânti-
cos dos conteúdos e favorecendo a integração de 
bibliotecas. 

Quanto ao SWED (4) (The Semantic Web Envi-
ronmental Directory), é parte do projeto da 
SWAD-Europe (5) (Semantic Web Advanced De-
velopment – Europe), e consiste em um repositó-
rio temático sobre informações ambientais, que 
tem como objetivo facilitar a disseminação de 
informações de organizações e projetos ambien-
tais desenvolvidas no Reino Unido. 

Segundo Almeida et al. (2005), o projeto POIS 
(Portuguese Ontology in Information Science) 
está sendo desenvolvido a partir de uma iniciativa 
interinstitucional, entre a Escola de Ciência da 
Informação da Universidade Federal de Minas 
Gerais – Brasil (ECI-UFMG) e o curso de Ciência 
da Informação da Pontifícia Universidade Católica 
de Minas Gerais – Brasil (CI-PUCMINAS), tendo 
como objetivo a construção de uma ontologia 
para Ciência da Informação, em português, para 
uso da comunidade acadêmica e para divulgação 
da área de pesquisa. 

Entre os projetos propostos pela SWAD-Europe, 
pode-se destacar também o desenvolvimento da 
SWAD-E Thesaurus Activity (6), uma iniciativa 
que tem como objetivo apresentar tecnologias 
que possibilitem expressar, de maneira formal, a 
estrutura básica e o conteúdo de tesauros e vo-
cabulários controlados, favorecendo a construção 
de ontologias e sua utilização em Knowledge 
Organization Systems (KOS), Sistemas de Orga-
nização do Conhecimento. 
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4.  A contribuição dos tesauros  
na construção de ontologias 

A classificação é um processo fundamental da 
natureza humana. O homem, em todas as 
suas atividades diárias, está acostumado a 
classificar as coisas. Tesauros e ontologias 
são artefatos que objetivam estabelecer um 
vocabulário compartilhado que permita classi-
ficar e representar informações. (Breitman, 
2005). 

Garcia Jiménez (2004) destaca que apesar 
das similaridades existentes entre tesauros e 
ontologias, ambos os formatos de representa-
ção possuem conseqüências teóricas e práti-
cas distintas, e dessa maneira, é difícil afirmar 
que os tesauros podem ser entendidos como 
tipos de ontologias, não apenas por suas dife-
rentes trajetórias históricas, como também por 
suas diferentes vinculações operativas e teóri-
cas. 

A construção de tesauros dispõe de princípios 
provenientes de campos científicos como a 
Terminologia e de diretrizes estabelecidas por 
normas internacionais, norteadores para a sua 
elaboração, possibilitando a qualidade e a 
precisão na determinação dos ter-
mos/descritores representativos de conceitos 
de um determinado domínio científico. 

Quanto às ontologias, sua origem remete a 
subárea de Inteligência Artificial, a partir de 
projetos técnicos relacionados à criação e 
organização de bases de conhecimento com-
putacionais, de modo que seu desenvolvimen-
to baseia-se principalmente em linguagens 
computacionais e não existem diretrizes ou 
normas de desenvolvimento consolidadas. 

Conforme apresentado anteriormente e de 
acordo com a ANSI/NISO Z39.19-2005, os 
tesauros podem ser representados de forma 
sistemática por meio de uma apresentação 
estruturada de conceitos ou, de forma alfabéti-
ca, representando, para cada descritor, todas 
as suas relações com os outros descritores. 
Na Figura 2, a seguir, são apresentados tipos 
de relações presentes em Tesauros.  

Apesar dos tesauros permitirem a construção 
de uma estrutura flexível de relacionamentos 
entre conceitos, que estejam interligados em 
uma estrutura lógico-semântica, possuem 
também certas limitações quanto às possibili-
dades de exploração de determinados conteú-
dos informacionais, uma vez que não têm 
suficientemente expressividade que permita 
representar relações semânticas mais ricas 
entre os conceitos. 

Relação 
 

Código 
utilizado 

Descrição 

Relação 
Hierárquica  

TG/TE Descritores Gerais e 
Específicos da hierarquia 

Relação 
Hierárquica 
Genérica  

TGG / 
TEG 

Descritores Gerais e 
Específicos da hierarquia, 
segundo a relação entre 
uma classe ou Gênero e 
seus membros ou espécies 

Relação 
Hierárquica 
Partitiva 

TGP/TEP Descritores Gerais e 
Específicos da hierarquia, 
segundo a relação Partitiva: 
todo/parte. 

Relação 
Hierárquica 
de Instância  

TGI/TEI Descritores Gerais e 
Específicos, segundo a 
relação existente entre uma 
categoria geral de coisas ou 
eventos, expressas por um 
nome comum, e uma 
Instância individual dessa 
categoria. 

Relação 
Associativa 

TR Descritores aparentados, 
segundo relações 
simétricas de causa/efeito; 
coordenação, atividades 
complementares, entre 
outras. 

Relação de 
Equivalência 

UP/USE Relação ao nível da mesma 
sinonímia lingüística: 
descritor e o não-descritor, 
possuidores do mesmo 
conceito. 

Figura 2 – Tipos de relações estabelecidas nos 
Tesauros (Fonte: Elaborado pelos autores). 

Conforme destaca Ramalho (2006), as ontologias 
possibilitam descrever níveis de relacionamentos 
mais avançados e que podem ser processados 
de forma automatizada por computadores, permi-
tindo ao usuário rotular os relacionamentos. 

Assim, com o intuito de exemplificar os tipos de 
relacionamentos existentes em uma ontologia e 
que não podem ser expressos por meio de um 
tesauro, pode-se considerar o diagrama que re-
presenta parte de uma ontologia de um domínio 
acadêmico, conforme apresentado na figura 3. 

Considerando-se a figura 3, é possível identificar 
alguns exemplos de situações que requerem a 
utilização de ontologias, pois apresentam neces-
sidades que não podem ser satisfeitas completa-
mente a partir de tesauros, apesar de suas rela-
ções não-hierárquicas (associativas), tais como: 

• relações transitivas entre conceitos que este-
jam em hierarquias distintas: verifica-se que 
apesar dos conceitos “Universidade” e “Profes-
sor” pertencerem a diferentes categorias, e não 
possuírem um relacionamento direto pré-
estabelecido possuem um relacionamento indi-
reto na ontologia, que não poderia ser explora-
do rigorosamente a partir de tesauros; 
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• relações inversas: em uma ontologia qual-
quer um dos conceitos pode representar um 
ponto de entrada, de modo que a partir das 
relações inversas observa-se que se um 
Professor “e especialista” em um determi-
nado Assunto, automaticamente é possível 
inferir que determinado assunto 
“e_estudado_por” um Professor; 

• inferências complexas relacionando vários 
conceitos: supondo-se a necessidade de 
responder questionamentos do tipo: que u-
nidade contém especialistas em um assunto 
específico “X”? Verifica-se que partir da on-
tologia apresentada na figura 3, seria possí-
vel um sistema computacional inferir que, se 
uma determinada Unidade “U” contém um 
Departamento “D”, o Departamento “D” pos-
sui um Professor “P”, e o Professor “P” é 
especialista no assunto “X”, logo a unidade 
“U” contém ao menos um especialista no 
assunto “X”. 

•  
Figura 3. Diagrama de parte de ontologia  

de um domínio acadêmico 

Nesta perspectiva, Noy e McGuinness (2001) 
propuseram uma metodologia simplificada 
para a criação de ontologias denominada de 
Método 101 (7), na qual as autoras utilizaram 
de suas experiências no desenvolvimento de 
ontologias para sistematizar resumidamente o 
processo de construção de ontologias, a partir 
dos seguintes passos: 

• determinar o domínio e escopo da ontologia; 

• considerar o reuso de outras ontologias; 

• enumerar os termos importantes da ontolo-
gia; 

• definir classes e a hierarquia de classes; 

• definir as propriedades das classes; 

• definir os valores das propriedades; 

• criar instâncias. 

No entanto, deve-se ressaltar que o processo de 
desenvolvimento de ontologias não é uma tarefa 
linear, pois muitas interações, reajustes e refina-
mentos são necessários até se atingir o objetivo 
esperado. Conforme afirma Breitman (2005), não 
existe uma maneira correta de se modelar um 
domínio, sempre existem várias possibilidades, 
devendo-se levar em consideração o tipo de apli-
cação desejada, possíveis extensões e o enfoque 
utilizado. Esta mesma autora ilustrou o método 
101, proposto Noy e McGuinness (2001), confor-
me apresentado na Figura 4: 

 
Figura 4. Método 101 para o desenvolvimento de 

ontologias (Fonte: Breitman, 2005, p. 76). 

Levando-se em consideração este método para a 
construção de ontologias, pode-se verificar que 
alguns dos passos/processos mencionados muito 
se aproximam daqueles utilizados para a elabora-
ção de tesauros, sendo que muitas das dificulda-
des são identificadas nos passos iniciais, que 
abordam aspectos como: determinação do co-
nhecimento parcial de um domínio; definição do 
escopo/objetivo; dificuldades na definição dos 
conceitos; e necessidade de verificação da con-
sistência dos termos utilizados. 

Conforme apresentado anteriormente e ratificado 
por Campos (2004), a área de Ciência da Infor-
mação possui bases teóricas bem fundamentadas 
ligadas à representação de sistemas de concei-
tos, como a teoria da classificação facetada de S. 
R. Ranganathan e a teoria do conceito de I. Dahl-
berg, tal embasamento teórico já sedimento há 
décadas favorece a uma melhor determinação 
dos conceitos e suas relações. 

Segundo Pedraza-Jiménez et al. (2007, p. 574), 

as ontologias podem se considerar linguagens do-
cumentárias com distintos níveis de estrutura, porém 
a diferença do tesauro tradicional está na sua elabo-
ração a partir de uma sintaxe compreensível para os 
computadores. 
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Nesse contexto, há de se destacar a grande 
tradição dos tesauros frente ao estado ainda 
incipiente das ontologias, de modo que se 
pode afirmar que os tesauros há décadas têm 
evoluído a partir dos aportes teóricos da área 
de Ciência da Informação. Tal fato justifica as 
vantagens de se desenvolver ontologias a 
partir de tesauros, pois eles podem servir co-
mo substratos teóricos para a construção de 
ontologias. 

Além disso, analisando o método 101, propos-
to Noy e McGuinness (2001) para a constru-
ção de ontologias, observa-se que um tesauro 
já estruturado eliminaria a necessidade de 
uma série de etapas iniciais, de modo que os 
termos presentes no tesauro seriam mantidos, 
buscando-se apenas explorar mais detalha-
damente os níveis de relacionamentos que as 
ontologias são capazes de descrever e os 
tesauros não. 

Comprovando as contribuições que os tesau-
ros podem propiciar na construção de ontolo-
gias Guzman Luna et al. (2006) apresentaram 
em seu trabalho uma proposta de migração de 
um tesauro documentário para uma ontologia 
no contexto da Web Semântica (8), visando à 
recuperação da informação. 

O trabalho de conversão do tesauro do Centro 
de Naciones Unidas sobre Asentamientos 
Humanos para uma ontologia especializada 
contou com a utilização da linguagem SKOS-
Core, permitindo a compatibilização de 1.263 
descritores, partindo-se das seguintes modifi-
cações: 

• representar cada termo em um único concei-
to; 

• converter a hierarquia existente em uma 
hierarquia de conceitos agrupados por cate-
gorias de conceitos, partindo-se do geral pa-
ra o específico ou do específico para o ge-
ral; 

• relacionar os conceitos, adicionando-se os 
termos associativos e de equivalência. 

Essas modificações permitiram uma adapta-
ção do tesauro tradicional para as proprieda-
des do SKOS-Core. Para a implementação da 
ontologia foi utilizado o software Protègé – 
versão 3.1, e a linguagem de representação 
OWL. 

O trabalho foi concluído, temporariamente, 
com a conversão de 444 termos dos 1263 
constituintes do tesauro documentário, apre-
sentando a aplicação de tecnologias de Web 
Semântica para a compatibilização de tesau-

ros em ontologias, por meio da utilização do 
SKOS Core. 

5.  Considerações Finais 

Este estudo possibilitou a sistematização de refe-
renciais teóricos que proporcionaram elencar os 
elementos constituintes dos tesauros, norteado-
res para a modelagem das relações existentes 
entre as instâncias, classes, subclasses, e suas 
respectivas propriedades em ontologias, a saber: 
relações hierárquicas, relações associativas, rela-
ções de equivalência e notas de escopo. 

A partir da análise da literatura apresentada veri-
ficou-se que tanto os tesauros quanto as ontolo-
gias atuam como instrumentos de organização e 
recuperação da informação, buscando favorecer 
a identificação das informações que realmente 
interessam ao usuário em um contexto adequado. 

Verificou-se que, no âmbito das linguagens do-
cumentárias, o tesauro é um instrumento que 
possui maior proximidade com as ontologias, pois 
ambos são constituídos a partir de linguagens de 
estruturas combinatórias, operando em níveis 
semelhantes, isto é, epistemológicos, porém, 
devem ser observadas as divergências de seus 
propósitos iniciais: o primeiro, com a finalidade de 
representar conteúdos documentários e atuando 
como um veículo de comunicação entre o usuário 
e o sistema de informação e o segundo, de des-
crever formalmente recursos informacionais dis-
poníveis em ambientes digitais, a partir da utiliza-
ção de linguagens lógicas que possibilitem a rea-
lização de inferências automáticas por programas 
computacionais. 

Assim, conclui-se que os tesauros podem contri-
buir significativamente para o desenvolvimento de 
ontologias, constituindo-se como substratos teóri-
cos, por meio do reaproveitamento de suas estru-
turas lógico-semânticas. 

Deste modo, tais ontologias, desenvolvidas a 
partir de tesauros, podem ser denominadas como 
“ontologias referenciais”, pois têm como principal 
objetivo possibilitar a descrição dos recursos in-
formacionais, permitindo que sistemas computa-
cionais possam criar referências automáticas a 
tais recursos, a partir de inferências automatiza-
das, facilitando assim sua posterior recuperação. 

Notas 
(1) Níveis seqüenciais: Atributiva; Disciplina ou campo 

de estudo/objetos ou fenômenos estudados; Pro-
cesso ou operação/seu agente ou instrumento; In-
fluência; Matéria-prima/produto; Coisa/aplicação; 
Ação/resultado da ação; Causalidade ou cau-
sa/conseqüência; Efeito/causa; Dependência cau-
sal; Atividade/agente; Atividade/propriedade; Ativi-
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dades complementares; Opostos; Ação/seu pa-
ciente; Coisa ou atividade/suas propriedades ou 
agentes;Coisa/seu contra-agente; Ativida-
de/produto; Pessoas ou coisas/suas origens; 
Associação implícita; Expressões sincategore-
máticas/substantivos incluídos; Interfacetada, 
entre outras (Lima; Boccato et al.,1996, p. 180). 

(2) http://www.jeromedl.org 

(3) http://www.marcont.org 

(4) http://www.swed.org.uk 

(5) http://www.w3.org/2001/sw/Europe/ 

(6) http://www.w3.org/2001/sw/Europe/reports/thes 

(7) A etiqueta 101 em inglês é o código utilizado 
para a primeira de uma série de disciplinas em 
uma universidade. 

(8) “Web Semântica é uma extensão da Web atual, 
onde a informação possui um significado claro e 
bem definido, possibilitando uma melhor itera-
ção entre computadores e pessoas”. (Berners-
Lee; Hender; Lassila; 2001). 
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