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Resumen

Se examinan los conceptos de visibilidad y uso para
colecciones digitales y se propone una métrica que
relaciona ambos conceptos. Utilizando el analisis de
los registros de uso del sitio web, se propone un
indice de visibilidad relativa, que consiste en el co-
ciente de los usuarios nuevos respecto a los que
retornan. Si los nuevos usuarios estan muy por enci-
ma de los veteranos, implicaria que existen proble-
mas de usabilidad, accesibilidad, contenido, etc.,
pues los usuarios no regresan. Si, por el contrario, los
usuarios veteranos estan muy por encima de los
nuevos, el problema seria de visibilidad, pues muy
pocos usuarios llegan por primera vez. La métrica se
valido con los registros de uso de la coleccion digital
del fondo antiguo de la Biblioteca Universidad Com-
plutense de Madrid durante el periodo de enero a
junio de 2011.

Palabras clave: Visibilidad web. Uso. Colecciones
digitales. Repositorios. Métrica. Analisis web. Hat-
hitrust. Biblioteca digital. Google Books.

1. Introduccién

Examinar la visibilidad de un sitio web o de una
coleccion digital disponible en la web no solo es
un asunto de gran relevancia y actualidad para
quienes pretenden que su sitio o coleccién digi-
tal llegue al mayor niumero posible de usuarios a
lo largo y ancho del mundo, sino que es un tema
en torno al cual se han generado diversos ma-
lentendidos. Solo por poner un ejemplo mencio-
nemos el de pensar que la visibilidad de un sitio
se hace equivalente a su popularidad.

Ahora bien, tanto del lado de los sitios web co-
merciales como de los académicos, la investi-
gacion sobre la visibilidad, el uso, el posiciona-
miento web y otros temas relacionados con la
disciplina conocida como analisis web, ha sido
objeto de investigacion y produccion de un nu-
mero creciente de articulos desde los afios 90s,
cuando surgi6 esta disciplina, a la que la Digital
Analytics Association (DAA) (s. a.) defini6 como
“rastreo, coleccidn, medida, reporte y analisis de
datos cuantitativos de internet con el propésito
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de optimizar los sitios web y las iniciativas de
marketing web”. En este sentido una mirada al
articulo de Penniman (2008), quien revisa la
historia del nacimiento y evolucion del andlisis
de datos log aplicado a sistemas de recupera-
cion de la informacion; y, otra, al articulo de
Markey (2007), quien revisa 25 afios de investi-
gacion académica en el area, nos da una idea
del tamafo, la importancia y la actualidad de
estos temas. Asi se comprende que las institu-
ciones académicas inviertan grandes recursos
en hacer que los sitios web de sus bibliotecas,
sus colecciones digitales, sus publicaciones
electrénicas, o sus archivos de e-prints no solo
sean visibles, sino también usables, accesibles
y, en algunos casos, que estén bien posiciona-
dos en un ranking global de sitios académicos.

Sentado esto, segun el investigador sudafricano
Melius Weideman, el concepto de visibilidad
suele tener por lo menos dos acepciones. Desde
un punto de vista técnico, se entiende que la
visibilidad es el grado de facilidad con el cual el
crawler de un motor de busqueda puede encon-
trar una pagina Web y, una vez encontrada, se
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entiende también como el grado de éxito con el
cual el mismo crawler indexa la pagina (Weide-
man, 2009, p.14). Segun algunos investigadores
Espafioles (Codina y Marcos 2005, p. 85), la
visibilidad es un término para referirse a una
medida que indica el numero de enlaces que un
sitio web recibe de otros sitios y la calidad de los
mismos. Se desprende de estas acepciones téc-
nicas que la participacion del usuario en la visibi-
lidad de un sitio web seria muy poca; y, segun
Weideman, ninguna (Wideman, 2009, p. 40).

De otro lado, el concepto de visibilidad se em-
plea también en un sentido mas general para
referirse a la visibilidad de los autores, de la
produccion cientifica, y, de las colecciones digi-
tales, especialmente los repositorios institucio-
nales. En este sentido, Pavao et al. (2012, p.
52), consideran la visibilidad como “el grado de
exposicion y la evidencia de un investigador
frente a la comunidad cientifica”, y afaden que
el papel de los repositorios es precisamente el
de aumentar la visibilidad de la institucién y de
sus investigadores. Asi, la posibilidad de obte-
ner una mayor visibilidad seria el aliciente de los
investigadores para publicar sus trabajos en los
repositorios y en acceso abierto, y consecuen-
temente de las instituciones para invertir ingen-
tes recursos en estos sistemas de informacion
(Melero et al., 2009, p.20).

El aumento de la visibilidad y del numero de
citas representa el principal estimulo para el
desarrollo de los repositorios. La visibilidad pue-
de verse entonces como una implicacién nece-
saria del propio concepto de repositorio que
convierte a la institucién en un proveedor de
contenidos y la hace automaticamente visible en
la web (Melero, 2008, p. 2). Sin embargo, los
contenidos disponibles desde un repositorio
dificilmente podrian someterse a mediciones de
visibilidad segun se entiende en su acepcion
mas técnica, como vimos anteriormente.

Finalmente autores como Guallar y Abadal
(2009, p. 259) incluyen la visibilidad entre los
indicadores para tener en cuenta en la evalua-
cion de hemerotecas de prensa digital y entien-
den la visibilidad como la “Presencia en internet
de los archivos de prensa a partir del nUmero de
enlaces que apuntan a cada pagina en concre-
to.” Sin embargo, no explican si es viable aplicar
este principio a conjuntos documentales de gran
tamafio como pueden ser los repositorios y no
tienen en cuenta que la literatura cientifica pre-
senta patrones de enlace que van mas alla de
los hipervinculos siendo el mas conocido la
citacion.

En el presente articulo pretendemos investigar
la posibilidad de definir el concepto de visibilidad

de una coleccion digital teniendo en cuenta las
dos acepciones de este concepto propuestas
por Weideman, aunque con una diferencia.
Concretamente, proponemos una medicion de
la visibilidad de una coleccién digital con base
en sus patrones de uso, concepto que implica, a
diferencia de Weideman, un elemento humano.
Para esto apelaremos a un caso particular, a
saber, un conjunto de datos de uso de la colec-
cion digitalizada del fondo antiguo de la Bibliote-
ca de la Universidad Complutense de Madrid.

En nuestra investigacion tuvimos en cuenta uno
de los dos métodos mas comunes de rastreo
para la recoleccion de datos para el analisis web
(Kaushik, 2007, p. 100), a saber, la técnica co-
nocida como etiquetado de pagina (page ta-
gging via JavaScript) que es empleada, entre
otros, por el software Google Analytics de la
compafia Google. Esta herramienta tiene venta-
jas y desventajas si se la compara con otra gran
técnica de rastreo para la recoleccion de datos,
la llamada técnica de datos log (web log files).
La técnica de rastreo page tagging tiene, entre
otras, la ventaja de estar disponible para com-
pafiias que no tienen acceso a sus propios ser-
vidores web, como es el caso del repositorio de
la Universidad Complutense que examinaremos,
el cual esta hospedado en el servidor de una
universidad norteamericana.
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Figura 1. Interface de Hathitrust

La mencionada coleccion digital se realizé den-
tro de un proyecto de colaboracién con Google
Books y actualmente se encuentra hospedada
en el archivo de HathiTrust, un consorcio de
instituciones de investigacién y bibliotecas prin-
cipalmente americanas cuyo objetivo es la pre-
servacion de las respectivas colecciones digita-
les. El proyecto, realizado con Google Books y
que comenzd en el 2006, se sitia dentro una
estrategia general de la Biblioteca de la Univer-
sidad Complutense de Madrid para diseminar el
conocimiento y la investigacion, construyendo
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colecciones a través de la digitalizacién (Magan
etal., 2011, p. 52).

Aproximadamente 50 bibliotecas forman parte
del consorcio HathiTrust cuyo objetivo principal
es servir como un repositorio que garantice la
preservacion a largo término de los materiales
que hospeda. La biblioteca de la Universidad
Complutense de Madrid aporta el 1% del conte-
nido total del repositorio.

Desde hace mas de diez afos, se han iniciado
varios proyectos de definicion de estadisticas e
indicadores de rendimiento de productos y ser-
vicios electrénicos en procesos de evaluacion
bibliotecaria. El proyecto Counter (Counting
Online Usage of Networked Electronic Resour-
ces), el mas conocido, puesto en marcha en
2002, ha propuesto varias guias de uso (cada
una mejorando a la anterior) en las cuales esta-
blece los datos que se han de medir, las defini-
ciones, el contenido y el formato de los informes
que se han de entregar. Muchas editoriales
cientificas se ajustan a los criterios establecidos
por Counter en los informes que entregan perio-
dicamente a las bibliotecas. Sin embargo, las
colecciones digitales creadas por las propias
bibliotecas no cuentan aun con una bateria de
parametros normalizados —o por lo menos
consensuados— para medir el uso que se hace
de ellas.

En cuanto a los repositorios, varios proyectos de
investigacion estan trabajando para la imple-
mentacion de mecanismos de medicion de con-
tenidos vy trafico. El objetivo de PIRUS (Publis-
her and Institutional Repository Usage Statis-
tics), por ejemplo, es precisamente el de elabo-
rar un estandar compatible con Counter que
permita obtener informes de uso a nivel de ar-
ticulo individual de repositorios (Brody et al.
2009). La posibilidad de obtener datos de uso a
nivel del documento individual es sin duda una
de las principales ventajas que ofrecen los re-
positorios frente a las mediciones tradicionales
de impacto de las publicaciones cientificas, y la
multiplicacion de datos susceptibles de analisis
estadistico sobre publicaciones cientificas ha
sido un importante aliciente para la promocion
del acceso abierto.

2. Lavisibilidad de la coleccion digital
de la Universidad Complutense

La medicion de la visibilidad que proponemos
en este articulo se basa en datos de uso de tipo
de visitante (visitante nuevo 6 primera visita, y
visitante que regresa) recogidos para los meses
de enero y junio del 2011, para la coleccion
digital de la BUC hospedada en HathiTrust.
HathiTrust monitoriza los datos de acceso al

repositorio completo utilizando una herramienta
gratuita, Google Analytics (GA). La aplicacion
Google Analytics genera estadisticas detalladas
del tréfico a un sitio web. Se trata de un servicio
de meétricas web muy utilizado actualmente,
pues hace uso de esta herramienta el 57% de
los 10.000 sitios web mas populares.

Sin embargo, aunque herramientas de analisis
de sitios web como AwStats (que usa archivos
log) o Google Analytics (que usa page tagging)
representan una solucién comun para recoger
datos de uso, la literatura especializada ha des-
tacado que no se pueden aplicar de forma fiable
a los repositorios (Carr et al., 2008, p. 1). En
Google Analytics (y cualquier otro software que
use la técnica de etiquetado de pagina) las pa-
ginas que no correspondan a archivos HTML no
producen visitas cuando el usuario accede a
ellas. Aunque Lee (2011) lista 11 posibles apli-
caciones de GA para la evaluaciéon de bibliote-
cas digitales, precisa que GA es incapaz de
registrar acciones como, por ejemplo, descargar
un archivo, o presionar el boton play de un vi-
deo, o interactuar con elementos de Ajax o
Flash. Cabe mencionar también que los softwa-
re que usan log files adolecen entre otras limita-
ciones de que las paginas que quedan almace-
nadas en la caché web no son contadas por el
servidor y, por tanto, estas paginas no contadas
sesgan seriamente las métricas. Sobre las ven-
tajas y desventajas de estas dos técnicas la
obra de Kaushik (2007) es muy detallada.

Por lo que se refiere a HathiTrust es posible
consultar el texto completo de una obra desde la
pagina de su registro, y opcionalmente desde
ese mismo registro descargar el texto completo
en PDF de la misma. Con lo cual, Google Analy-
tics registra los accesos al texto completo.

Las métricas y conceptos utilizados en Google
Analytics se encuentran explicados en el propio
sitio web de la herramienta, aunque para este
trabajo hemos recurrido a un popular manual de
uso, el de Ledford et al. (2010). Segun este
manual, las visitas a un sitio web que cuenta
Google Analytics se realizan, en general, por
“personas”, aunque lo que realmente GA cuenta
en primer lugar son direcciones IP y para anali-
sis posterior solo tiene en cuenta los cookies
que asigna al navegador con el cual el usuario
accedio al sitio. No obstante, hay muchas visitas
a un sitio web que realmente no provienen de
personas sino de “no-personas”, como las apli-
caciones (arafias, crawlers, robots) a los que se
le asigna la tarea de revisar un sitio web por
alguna razén. A diferencia de la técnica de ar-
chivos log, la técnica de etiquetado de pagina
empleada por Google Analytics no reconoce
estas visitas no humanas que pueden ser de
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utilidad a la hora de hacer optimizacién de moto-
res de busqueda, elemento fundamental para
mejorar la visibilidad de un sitio web.

Las métricas mas importantes usadas por GA,
incluyen entre otros (Ledford et al. (2010.pp.
83):

e Visitas: Una visita es una interaccion de un
individuo con un sitio web, la cual consiste
de una o mas solicitudes de unidades de
contenido (pagina vista).

* Visitante unico: Es el nimero de personas
individuales dentro de un marco de tiempo
registrado con una actividad consistente en
una o mas visitas a un sitio. Cada individuo
es contado teniendo en cuenta el IP de su
ordenador en la métrica de visitante Unico
para el periodo reportado.

* Visitante nuevo: Es el numero de visitantes
unicos con una actividad que incluye una
primera visita a un sitio durante el periodo de
tiempo reportado.

» Visitante que retorna: El nimero de visitan-
tes unicos con una actividad consistente de
una visita a un sitio durante un periodo de
tiempo reportado, que también visitaron el si-
tio en periodos anteriores.

Cabe anotar que estas métricas de GA tienen
limitaciones. A diferencia del analisis log de
transacciones el cual usa las direcciones IP
para distinguir usuarios, el Google Analytics
instala un cookie en el navegador del visitante
en su primera visita para comenzar a rastrear a
este visitante unico particular. Este cookie per-
sistente se actualiza a si mismo con cada visita
que retorna (suponiendo que el usuario utilice el
mismo navegador) y con cada pagina vista,
hasta por dos afios. Sin embargo, como los
cookies pueden ser facilmente borrados, enton-
ces un usuario podria llegar a ser contado inco-
rrectamente como otro visitante Unico con un
cookie diferente en la proxima vez que haga una
visita. Otros escenarios que dan como resultado
malos calculos ocurren cuando los usuarios
utilizan dispositivos multiples o navegadores
multiples, tales como un ordenador para trabajar
y otro desde casa, o cuando multiples usuarios
acceden al mismo ordenador en colegios o bi-
bliotecas. Asi en casos como este en lugar de
calcular un visitante unico lo que se esta calcu-
lando es un navegador unico. En el caso de la
coleccion digital Complutense lo mas probable
es que los usuarios accedan desde ordenadores
distintos a los de una biblioteca, pues se trata
de una coleccion de acceso gratuito.

3. Los Datos

Fue imposible obtener de forma individualizada
todos los datos de uso relativos a la coleccion
UCM, pues las estadisticas recopiladas se refe-
rian a todas las colecciones hospedadas en
HathiTrust. Las mediciones que pudimos reco-
ger fueron: tipo de visitante (visitante nuevo,
visitante que retorna), fuentes de trafico, idioma,
ciudad, pais y palabra clave.

En este articulo nos centraremos en las métri-
cas de visitantes nuevos y visitantes que retor-
nan, observando que en los conjuntos de datos
que habiamos recogido para enero y junio de
2011 ambas categorias de visitas tendian a
aumentar en los seis meses. Se trata de una
evolucién normal dado que el tamafo de la co-
leccion también aumenté y, de hecho, fue en el
mes de mayo de 2011 cuando se concluy6 la
ingesta de textos digitalizados complutenses a
Hathitrust (Magan et al., 2011, p. 62). Un aspec-
to que nos llam¢ la atencién fue que la propor-
cion de visitantes que retornaban con respecto a
los nuevos fue aumentando de enero a junio
hasta alcanzar un nivel de equilibrio. Interpreta-
mos los visitantes nuevos como aquellos que
ven la coleccion digital, llegando a ella a través
de motores de busqueda o enlaces desde otros
sitios web. Por otro lado, entendimos que aque-
llos visitantes que retornan estan utilizando la
coleccion, pues ya la conocen y regresan para
realizar alguna tarea con los documentos que
contiene.

En el Grafico 1 se muestra el comportamiento
de los visitantes nuevos para los primeros 30
dias de los meses de enero y junio. Analoga-
mente, el Grafico 2 muestra una superioridad de
lo ocurrido en junio respecto de enero para los
visitantes que retornan.
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Gréfico 1. Evolucién de los visitantes nuevos
en enero y junio de 2011
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Grafico 2. Evolucién de los visitantes
que retornan en enero y junio de 2011

El Grafico 3 compara los totales de los visitantes
nuevos vs. retornan para los meses de enero y

junio.
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Gréfico 3. Comparacion de visitantes totales nuevos
y veteranos en enero y junio de 2011

Es posible observar una tendencia de los valo-
res de enero y junio hacia la equivalencia, que
nos sugiere una especie de situacion optima
para la coleccion digital que atrae aproximada-
mente igual ndmero de visitantes nuevos que de
visitantes que retornan.

Esta tendencia hacia la equivalencia puede
conceptualizarse en una férmula a la que de-
nominamos Indice de Visibilidad Relativa (IVR).
Esta medida tiene la caracteristica de estar
basada solo en dos tipos de datos de trafico
web: el numero de visitantes nuevos y el nime-
ro de visitantes que retornan.

Atendiendo a dos situaciones hipotéticas extre-
mas presentadas en los graficos 4 y 5, se puede
concluir, por un lado, que, si el numero de visi-
tantes nuevos en un determinado periodo esta
muy por encima respecto al nimero de visitan-
tes que retornan (Grafico 4), entonces la colec-
cion digital, en ese periodo, pese a ser muy
visible, ha experimentado algun tipo de proble-
ma, pues los usuarios que ya la conocen practi-

camente no regresan a ella, de donde se puede
concluir que el sitio tiene problemas de usabili-
dad, de accesibilidad, de pobreza de contenido,
u otros dependiendo de las circunstancias.

Numero de
visitantes

Total

/—\/\ Nuevos

T Retornan

dias

Gréfico 4. Hipotético caso extremo de niveles de uso
por tipo de visitante nuevo en un periodo

De otro lado, si el nimero de usuarios nuevos
en un determinado periodo esta muy por debajo
del nimero de los que retornan (Grafico 5),
entonces la coleccion, en ese periodo, pese a
ser muy atractiva para quienes ya la conocen
(pues regresan en masa), ha experimentado un
problema de visibilidad, pues hay muy pocos
usuarios que llegan por primera vez.

Numero de
visitantes
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Retornan
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dias

Gréfico 5. Hipotético caso extremo de niveles de uso
por tipo de visitante que retorna en un periodo.

Ninguna de estas dos situaciones parece buena
para una coleccién digital. Consideramos que lo
6ptimo es que el nimero de visitantes nuevos y
que retornan, en el largo tiempo, sea aproxima-
damente el mismo: Asi pues, cuantificaremos el
indice de Visibilidad Relativa (IVR) de acuerdo a
la siguiente férmula:

IVR = (#Total nuevos)/ (#Total retornan)

La tendencia en una coleccion documental digi-
tal de dominio publico, es que este indice se
mantenga proximo a 1

(0<IVR<1 6 IVR>1) en el largo tiempo
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Mas aun, si entendemos a los usuarios nuevos
como una medida de visibilidad del sitio y a los
que retornan como una medida de uso del
mismo sitio, el IVR puede darnos una idea de la
visibilidad del sitio a través de datos de uso
relativos al mismo.

Volviendo a los datos del Grafico 3, podemos
cualificar el indice de visibilidad relativa (IVR) de
la siguiente manera: Si IVR21 diremos que la
visibilidad de la coleccién digital hospedada en
el sitio es positiva, es decir, que el sitio atrajo a
mas visitantes nuevos respecto a los que
retornan. En el caso que IVR<1, diremos que la
visibilidad es negativa; es decir, el sitio atrajo
menos visitantes nuevos respecto de los que
retornan.

De esta forma, los indices IVR para enero y
junio son:

e Enero: IVR = 11044/5963 = 1.85 > 1
e Junio: IVR =22762/20970 = 1.08 > 1

de donde se concluye que aun cuando la
visibilidad en ambos meses es positiva, en el
mes de junio dicho indice esta mas préximo a 1
(que es la estabilidad esperada en el largo
tiempo).

Nos atrevemos a afirmar (aunque no
disponemos de todos los datos), que el IVR
para la Coleccion Digital UCM hospedada en
HathiTrust a lo largo de los primeros seis meses
corridos de 2011 tiende a 1, lo cual, segun
nuestra definicién, no solo es un buen indicador
de visibilidad, sino de que el repositorio es igual
de atractivo para los usuarios que ya lo
conocen. Aun queda por demostrar este hecho
en futuros trabajos y compararlo con otros IVR
para otros repositorios.

4. Conclusiones

En esta investigaciéon hemos analizado los con-
ceptos de visibilidad y uso de colecciones digita-
les, examinando estos conceptos mediante
datos de uso de la coleccién digitalizada Fondo
Antiguo de la UCM hospedada en el sitio Hat-
hitrust. Como resultado, propusimos una medida
de la visibilidad de una coleccion digital con
base en datos especificos de uso. Esta medida
tiene en cuenta elementos humanos en la defi-
nicion del concepto de visibilidad, en alternativa
a la concepcion técnica de la misma que la con-
cibe, o bien en términos de numeros de enlaces,
0 bien en términos de hallazgo e indexacién de
una pagina por un crawler.

Una de las limitaciones principales de este tra-
bajo ha sido la restriccion a datos de uso co-
rrespondientes a solo dos meses del afio 2011.

La recoleccién de los datos dependia de que se
nos fuera permitido, en cada oportunidad nece-
saria, el acceso como administradores a la se-
sion de Google Analytics propiedad de la direc-
cion de la biblioteca de la UCM; y la mineria, al
haber sido realizada sobre datos relativos al
repositorio en su globalidad, exportados a hojas
de Excel, requirié de un largo procesamiento de
varios cientos de hojas de calculo sin mas re-
curso que a las funciones basicas de conteo y
suma de la aplicacion Excel.

Para comprobar la utilidad de este concepto de
visibilidad relativo al uso, se requiere de muchos
mas datos, no solamente de la coleccion que
hemos investigado, sino de otras colecciones
hospedadas en otros repositorios. No obstante,
esta es una primera propuesta que pretende
motivar la investigacion en torno a la definicion
de estadisticas e indicadores de uso de recur-
sos electronicos basada en el andlisis de fiche-
ros transaccionales; y, en este sentido, conside-
ramos que esta nueva métrica puede ser una
aportacion valiosa en la medida en que sea
objeto y herramienta de futuros trabajos de in-
vestigacion
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