Disefio de un plan de visibilidad cientifica
e identidad digital para los investigadores
de la Universidad de Guadalajara (México)

Design of a plan for the scientific visibility and digital identity of the researchers of the University of Guadalajara

Martin-Adalberto TENA-ESPINOZA-DE-LOS-MONTEROS (1), Alicia GARCIA-HOLGADO (2), José-Antonio
MERLO-VEGA (3), Francisco J. GARCIA-PENALVO (4)

(1) Coordinacién de Bibliotecas - Red de Bibliotecas (REBIUdeG), Universidad de Guadalajara, México, mtenaespino-
za@udgvirtual.udg.mx; (2, 4) Grupo de Investigacién en Interaccién y eLearning, Universidad de Salamanca, Espafia, {aliciagh |
fgarcia} @usal.es; (3) Departamento de Biblioteconomia y Documentacién, Universidad de Salamanca, Espafia, merlo@usal.e

Resumen

Se documenta, sistematiza y valora la prueba piloto
para la gestion y desarrollo de la visibilidad cientifica
y la identidad digital de los investigadores realizada
en el Centro de Investigaciones en Comportamiento
Alimentario y Nutricion de la Universidad de Guadala-
jara, Méjico. Se exponen las intenciones, la justifica-
cion y el alcance de dicha experiencia, se describen
el disefo, los contenidos y las etapas de desarrollo,
se presentan los resultados obtenidos y se reflexiona
sobre un posible futuro disefio de una estrategia
institucional para la promocion, comunicacion y posi-
cionamiento académico en la web 2.0 de la comuni-
dad de institutos y centros de investigacion de la
UdeG.
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Ciencia 2.0. Ecosistema tecnolégico. Centros de
investigacion. Universidad de Guadalajara. Méjico.

1. Introduccioén

En el contexto de una sociedad red, de la socia-
bilidad de Internet y de la evolucién de la Web
hacia la Web 2.0 (Castells, 2006; O’Reilly
2005), la gestion de una identidad digital se ha
convertido en un proceso que esta complemen-
tando y acompafiando el desarrollo de la identi-
dad individual y la identidad humana (ver Fun-
dacién Telefonica, 2013, p.3).

Si partimos de la definicién mas basica del con-
cepto de identidad, entiendo a ésta como el
“conjunto de rasgos propios de un individuo o de
una colectividad que los caracteriza frente a los
demas” (RAE, 2104), el concepto de identidad
digital puede ser definido a partir de los “los
rasgos del individuo que encontramos digitaliza-
dos y que estan a disposicion de los demas”
(Pérez, 2012), a partir de “plataformas digitales
que representan el vehiculo que enmarca la
identidad digital” (Fernandez, 2012).
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De esta manera, la irrupcién y el establecimien-
to de entornos cada vez mas digitales en nues-
tras vidas, y muy particularmente en los meca-
nismos, medios y ambientes en los cuales ha-
biamos venido desarrollando y sustentando
nuestros procesos de comunicacion, estan con-
formando nuevos escenarios y nuevas formas
de relacionarnos y comunicarnos: nuevas for-
mas de identificarnos.

Estos inéditos entornos y contextos digitales,
demandan el desarrollo de nuevas competen-
cias y habilidades sociales, culturales, académi-
cas y productivas. Estas exigencias se configu-
ran tanto de forma individual como colectiva.

En el ambito de la ciencia y el desarrollo cientifi-
co, la identidad digital se configura como una
nueva dimension de la calidad de la investiga-
cion (Fernandez y Gonzalez, 2015), asi como
en un mecanismo de participacion y crecimiento
académico y cientifico, donde identidad y repu-
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tacion se configuran en un plano digital y en un
marco donde las infraestructuras digitales (en-
tornos digitales) han promovido segun Cobo y
Naval (2013, p. 53):

[...] new facets of knowledge generation (wikis, e-
science, online education, distributed R&D, open
innovation, open science, peer-based production,
online encyclopedias, user generated content) and
new models of knowledge circulation and distribu-
tion (e-journals, open repositories, open licenses,
academic podcasting initiative, etc.).

La sucesion de los antiguos “entornos analogos”
por “entornos altamente digitales” ha redefinido
los modelos de produccién y comunicacion cien-
tifica, impactando y afectando a sus principales
actores: académicos e investigadores (Esposito,
2016). Asi pues, nos encontramos ante la nece-
sidad de que académicos e investigadores co-
nozcan y utilicen herramientas y estrategias que
les permitan posicionarse y ser reconocidos en
los actuales entornos digitales en los que la
academia y la ciencia actualmente se desarro-
llan y evolucionan: la Ciencia 2.0 en el marco de
una Web 2.0 (European Commission, 2014;
Rathi y Given, 2010; Science Europe 2014,
Zapata, 2011).

Con el presente trabajo pretendemos indagar a
partir de un estudio de caso, el estado que
guarda la gestion y desarrollo de identidades
digitales académicas en un grupo de investiga-
dores concreto, y proponer un plan de imple-
mentacion para ello.

2. Objetivo

El objetivo del presente trabajo es, en una prime-
ra etapa, sistematizar y documentar en una pri-
mera etapa, la implementacion de una experien-
cia piloto sobre la gestién y desarrollo de la visi-
bilidad cientifica y la identidad digital de los in-
vestigadores en un centro de investigacion de la
UdeG. Nuestro propésito es identificar y deter-
minar las condiciones y los cambios que se re-
quieren para generar una estrategia a nivel insti-
tucional de promocién, comunicacion y posicio-
namiento académico en la Web 2.0 para la co-
munidad de institutos y centros de investigacion
de la UdeG. La sistematizacion y documentacion
de la implementacion, desarrollo y resultados de
la prueba piloto nos permitira entre otras cosas:
observar y monitorear las reacciones de los par-
ticipantes implicados; cuantificar y analizar resul-
tados e impactos de la implementacion, e identi-
ficar oportunidades de mejora para futuras im-
plementaciones y pruebas pilotos.

En una segunda etapa, los resultados e insu-
mos obtenidos se emplearan para la elabora-
cion de una hoja de ruta y una guia de mejores

practicas que sirvan de directrices y soporte
para la generacién de una estrategia a nivel
institucional.

3. Estudio de caso

3.1. La Universidad de Guadalajara

La Universidad de Guadalajara (UdeG) es la
segunda institucién publica de educacién supe-
rior de México en historia y tamano, con 200
afios de historia en el occidente del pais, ha
sido protagonista del desarrollo educativo, cien-
tifico, tecnoldgico y cultural que sustenta el
desarrollo del Estado de Jalisco, la Region Oc-
cidente del pais y de México en su conjunto.

La UdeG conforma la Red Universitaria del Es-
tado de Jalisco. Con sus seis centros universita-
rios tematicos, nueve centros universitarios
regionales, un Sistema de Universidad Virtual y
un Sistema de Educacion Media Superior, tiene
presencia en todas sus regiones (Figura 1).
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Figura 1. Red Universitaria del Estado de Jalisco

Durante el ciclo escolar 2015-2016 la comuni-
dad universitaria estuvo integrada por 291 mil
67 universitarios, de los cuales 265 mil 167 eran
estudiantes (146 mil 502 en nivel medio superior
y 118 mil 665 en el nivel superior), 9 mil 588
trabajadores administrativos y 16 mil 312 aca-
démicos (UdeG, 2015, p. 5). La oferta educativa
de la UdeG la conforman 30 programas de nivel
medio superior, 143 pro-gramas de pregrado,
210 programas de pos-grado y 12 programas de
otros niveles (COPLADI, 2016).
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3.2. Visibilidad e impacto de la produccion
cientifica de la Universidad de Guadalajara

La comunidad académica de la UdeG se distin-
gue por ser una de las mas importantes de Mé-
xico. En el rubro de la produccion cientifica, de
enero del 2010 a noviembre de 2015, la UdeG
habia producido 2.636 articulos en revisas inde-
xadas en Scopus y 2.710 en revistas indexadas
en Web of Science (UdeG, 2015, p. 27). Esta
produccion la sitia como la sexta institucién de
educacion superior publica de México en cuanto
a publicacion de articulos cientificos reconoci-
dos por estos indices a lo largo de los ultimos 5
afios (DGEI, 2015).

A nivel de Rankings Internacionales, la UdeG
tiene presencia solamente en tres de los princi-
pales rankings globales: SIR IBER y SIR de
SCimago Research Group, Webometrics del
Laboratorio de Cibermetria del CSIC, y en el QS
y QS Latin America de Quacquarelli Symonds
(DGEI, 2015).

En la edicion 2015 del SClmago Institutions
Rankings Iberoamérica (SIR IBER) correspon-
diente al quinquenio 2009-2013, la UdeG ocupé
las siguientes posiciones: posicion 91 en el ran-
king Iberoamericano (IBE), posicion 47 en el
ranking Latinoamericano y del Caribe (LAC) y la
posiciéon 5 en el ranking nacional (CO), mante-
niendo sus mismas posiciones con respecto a la
edicion 2013 en los rankings IBE y CO y su-
biendo tres posiciones en el ranking LAC (SCI-
mago, 2013, 2015). En lo relativo a la edicion
global del SCImago Institutions Rankings (SIR),
la UdeG ocup6 la posicién 1770 en el afio 2014
y la posicion 1889 en el afio 2013 (SClmago,
2016). En lo que respecta al QS en su edicion
global (QS World University Ranking) la UdeG
ocupd en el afio 2015/16 el rango 651-700, y en
el ambito Latinoamericano (QS Latin America) la
posicion 42 (QS Quacquarelli Symonds, 2016).
En lo que respecta al Ranking Web de Universi-
dades (Edicion 2016.1.1) la UdeG ocupa las
siguientes posiciones: 784 del Ranking Mundial,
270 del Ranking Continental, 31 del Ranking
Latinoamericano y 6 del Ranking por Pais (La-
boratorio de Cibermetria, 2016).

3.3. La visibilidad digital de los investigadores
de la Universidad de Guadalajara

A finales del afio 2015, el Laboratorio de Ciber-
metria del CCHS-CSIC, elaboré un ranking glo-
bal experimental para universidades basado en
los perfiles institucionales de los investigadores
hasta hoy generados en la plataforma de Goo-
gle Scholar y su aplicacion Google Scholar Cita-
tions. La posicion que ocupa la UdeG en dicho
ranking es la 1585 de un total de 2106 universi-

dades (Laboratorio de Cibermetria, 2015a); las
universidades mexicanas mejor posicionadas
ocupan los lugares 363 (Centro de Investigacion
y de Estudios Avanzados del Instituto Politécni-
co Nacional - CINVESTAV/IPN) y 364 (Universi-
dad Nacional Autonoma de México - UNAM). A
partir de esta iniciativa, se han elaborado ver-
siones de rankings para cientificos segmentan-
dolos por paises. Dentro del ranking de cien-
tificos de instituciones mexicanas de acuerdo a
sus perfiles publicos en Google Scholar Citati-
ons, las posiciones 138, 267, 281, 470 y 643,
son las primeras cinco posiciones que la UdeG
ocupa de un total de 122 menciones en un ran-
king que incluye 3800 perfiles mexicanos (Labo-
ratorio de Cibermetria, 2015b).

Otros datos relativos a la visibilidad digital y la
construccion de identidades digitales en los in-
vestigadores de la UdeG nos los brinda la red
social ResearchGate. Dicha red social académi-
ca reportaba en octubre de 2015 la creacién de
8 millones perfiles de usuarios (ResearchGate,
2015). A este universo de perfiles digitales, la
UdeG aporta la cantidad de 1,811 perfiles, los
cuales en funcién del numero de articulos que
han aportado (1,871 articulos) y el impacto que
han tenido dentro de la comunidad de usuarios
de ResearchGate (RGScore), posicionan a la
UdeG como la quinta universidad mexicana en el
RGScore para México. Es conveniente resaltar
la gran disparidad que existe entre el numero de
perfiles creados, el numero de articulos aporta-
dos y el RGScore de la primera universidad me-
xicana, la UNAM, con el resto de las universida-
des mexicanas (Figura 2) (ResearchGate, 2016).

i University of Guadalajara
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Figura 2. Posicion de la UdeG ante universidades
mexicanas en el RGScore

Tena, M. A.; Garcia Holgado, A.; Merlo, J. A.; Garcia Pefalvo, F. J. Disefio de un plan de visibilidad cientifica e identidad digital
para los investigadores de la Universidad de Guadalajara (México). I/ Ibersid. 11:1 (en.-jun., 2017) 83-92. ISSN 1888-0967.



86

Los datos de visibilidad, impacto y numero de
perfiles registrados en estas dos plataformas
sociales académicas, sumado a una limitada y
pobre presencia de la UdeG en los distintos
rankings internacionales de universidades, nos
permiten inferir que existe una escasa y defi-
ciente gestion de identidades digitales entre las
comunidades docentes y cientificas de la UdeG,
asi como también de las identidades digitales
institucionales de los centros e institutos de
investigacion de esta universidad.

4. Metodologia

La prueba piloto se configuré a partir de tres
acciones dirigidas a un grupo de investigadores
adscritos a uno de los centros de investigacion
de la UdeG: 1) un programa de cursos de for-
macioén docente; 2) una estrategia para la visibi-
lidad cientifica y la identidad digital; y 3) la crea-
cion de un entorno tecnoldgico para la gestion
del conocimiento.

Estas acciones se configuraron y desarrollaron
en tres etapas: 1) etapa de diagnéstico y disefio,
2) etapa de desarrollo, implementacién y moni-
toreo y 3) etapa de evaluacién y mejoras. Los
pasos y las acciones realizadas en cada una de
las etapas se resumen en las siguientes fases:

4.1. Etapa de diagndstico y disefio

4.1.1. Seleccién del instituto o centro de investi-
gacioén

La UdeG cuenta con 121 institutos o centros de
investigacion (COPLADI, 2016), los cuales se
encuentran distribuidos a lo largo de la Red Uni-
versitaria. Estos centros se especializan y atien-
den distintas areas y ramas del conocimiento y
la ciencia, y forman parte de la infraestructura
cientifica y académica de la universidad.

La seleccién del instituto o centro de investiga-
cion para esta prueba se hizo en funcion de
indicadores de calidad y productividad cientifica
y académica (publicaciones cientificas, proyec-
tos en marcha, programas de posgrado, activi-
dades de docencia, obtencion de reconocimien-
tos, generacion de convenios y acuerdos de
cooperacion), asi como también en funcién de
facilidades técnicas y administrativas que permi-
tieran llevar a cabo la prueba piloto.

El centro de investigaciéon seleccionado fue el
Centro de Investigaciones en Comportamiento
Alimentario y Nutricion (CICAN), el cual esta
adscrito al Centro Universitario del Sur (CUSur).
El CICAN tiene como proposito promover y
efectuar investigacion multidisciplinaria del
comportamiento alimentario, relacionando la

investigacion basica en psicologia con la inves-
tigacion desarrollada en antropologia, nutricion,
genética, fisiologia, bioquimica e inmunologia.

4.1.2. Recopilacion y andlisis de informacion

Se solicitd y se conté con informacion relativa a
los perfiles del personal docente e investigador
del CICAN, asi como de las actividades acadé-
micas y de investigacién que como institucién ha
venido desarrollando el centro de investigacio-
nes.

4.1.3. Disefio y aplicacién del instrumento de
evaluacion diagnostica

El instrumento de evaluacion diagnostica se
elaboré con base en la revision de literatura
especializada, principalmente aquella que repor-
taba la realizacion de otros estudios acerca del
uso de redes sociales y redes sociales acadé-
micas por parte de investigadores (Campos,
Ruas, 2016; Clavel, Maruenda, 2010; Gil,
2015a, 2015b; Gomez, Roses, Farias, 2012;
Gonzalez, Iglesias, Codina, 2015; Rifon, Goico-
chea, Fenollera, 2016; Uribe, 2015).

El instrumento de evaluacion diagnostica con-
sistido en una encuesta de 25 preguntas agrupa-
das en 4 secciones: a) datos generales, b) co-
nocimiento y uso de redes sociales, c) participa-
cion en redes sociales académicas y d) percep-
cion de las redes sociales académicas.

La encuesta fue disefiada y distribuida a través
de la aplicacién Formularios de Google, y se
hizo llegar a la totalidad del personal docente e
investigador del CICAN (13 funcionarios). Tam-
bién fue incluido un grupo de estudiantes (5
participantes) que fungen como asistentes y que
cursan estudios de posgrado en el programa de
Doctorado en Ciencias del Comportamiento con
orientacion en Nutricién y Alimentacion, que el
CICAN gestiona. La encuesta también se hizo
llegar a un grupo de 10 profesores-investiga-
dores invitados adscritos a otros centros de in-
vestigacion del CUSur, pero que colaboran acti-
vamente con el CICAN. Todos los participantes
recibieron en sus cuentas de correo electrénico
un enlace directo y restringido a la encuesta.

La encuesta de evaluacién diagnoéstica fue reali-
zada con caracter obligatorio entre el 01 y 08 de
mayo 2016. Se obtuvo la respuesta de 27 de los
28 participantes convocados, lo que representa
un 96% de los encuestados.

Una primera evaluacion de los resultados se
realizé entre los dias 09 y 21 de mayo con la
intencion de identificar las limitaciones y defi-
ciencias en el conocimiento y uso de redes so-
ciales académicas de los participantes. Estos
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resultados también fueron tomados en cuenta
para el disefio de los contenidos de los cursos
de formacién docente y para la estrategia a
implementar. Un segundo analisis y una refle-
Xion sobre las respuestas de la encuesta se
presentan en la seccion de resultados de este
trabajo, asi como también en las conclusiones.

4.1.4. Disefio del programa de cursos de forma-
cién docente

El programa de cursos de formacién docente se
disefié a partir la consulta documental de cur-
sos, talleres y experiencias existentes en el
tema (Alvarez de Toledo, 2013; Alonso, 2016;
Barrionuevo, 2015; Borras, 2016; Moya, 2015;
Orduia, Loépez, 2014; 2016; Penkova, 2016;
REBIUN, 2011). También fueron consideradas
las oportunidades detectadas a través del anali-
sis de la informacion arrojada en la encuesta de
evaluacioén diagnostica.

4.1.5. Disefio de la estrategia

El disefio de la estrategia para la visibilidad
cientifica y la identidad digital se configuré con
base en ftres lineas de accion: 1) creacion y
desarrollo de perfiles en redes sociales, redes
sociales académicas y recursos de la Web 2.0
para cada profesor-investigador del CICAN; 2)
creacion y desarrollo de perfiles institucionales
en redes sociales y recursos de la Web 2.0 para
el CICAN; y 3) configuracion del ecosistema
tecnoldgico del CICAN.

4.1.6. Disefio del entorno tecnolégico para la
gestion del conocimiento

El ecosistema tecnolégico del CICAN se basa
en una experiencia tecnoldgica previa llevada a
cabo en el programa de doctorado Formacion
en la Sociedad del Conocimiento de la Universi-
dad de Salamanca (Garcia-Holgado, Garcia-
Pefalvo, Rodriguez, 2015). El ecosistema esta
formado por un conjunto de cuatro componentes
desarrollados ad-hoc (plataformas), con un alto
grado de integracion entre si que tienen como
objetivo impulsar la gestion del conocimiento
generado dentro del CICAN.

4.2. Etapa de desarrollo, implementacion
y monitoreo

El desarrollo y la implementacién piloto de este
plan de gestién se llevd a cabo durante el mes
de junio de 2016 en el CICAN.

El monitoreo se ha venido realizando desde la
finalizacién de la prueba piloto y se mantiene
vigente con dos intenciones: 1) dar soporte a los
profesores-investigadores, asi como al propio

CICAN como organizacion, y 2) recopilar infor-
macion y experiencias posteriores a la imple-
mentacion de la prueba piloto, asi como de la
evolucion y trascendencia de los impactos y
resultados de la misma.

4.3. Etapa de evaluacion y mejoras

4.3.1. Documentacién de la experiencia

La documentacién sera realizada en dos fases,
la primera fase ha sido cubierta con la elabora-
cién de este trabajo al documentar la experien-
cia de implementacion; la segunda fase cubrira
y reportara avances e impactos futuros deriva-
dos de la implementacion de la prueba piloto.

4.3.2. Evaluacién y correcciones

La evaluacion final de la implementacion del plan
y la prueba piloto consta de dos momentos. Un
primer momento es el presente trabajo, el cual
documenta los resultados y reflexiones de la
primera etapa del proceso de evaluacion y mejo-
ra. Esta primera etapa se enfoco en evaluar los
impactos mas inmediatos a partir de la imple-
mentacién de la prueba piloto: la creacién y ges-
tion de las identidades de los profesores-
investigadores y, del propio CICAN; asi como su
adaptacion y relaciéon con el entorno tecno-légico
configurado. En esta primera evaluacién se apli-
caron dos encuestas, la primera de ellas estuvo
compuesta por 5 preguntas relativas a la expe-
riencia en la creacion de perfiles académicos por
parte de los participantes; mientras que la se-
gunda de las encuestas conté con 8 preguntas
sobre la satisfaccion con los contenidos y las
actividades de los cursos de formacion docente
implementados. Con el analisis de estos resulta-
dos se busco detectar oportunidades de mejora
y realizar las correcciones necesarias y oportu-
nas para las futuras pruebas piloto a realizar.

En el segundo momento de evaluacion se con-
templa integrar, comparar y analizar los resulta-
dos de por los menos dos pruebas pilotos mas a
desarrollarse, las cuales responden a peticiones
surgidas a partir de la implementacién de esta
prueba. Estas futuras pruebas pilotos permitiran
robustecer y confrontar los resultados y las expe-
riencias vividas en esta primera implementacion.

5. Resultados

A continuacion, se presentan los resultados mas
significativos observados en las fases imple-
mentadas de acuerdo con el planteamiento
esbozado por etapas y definido en la metodolo-

gia.
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5.1. Etapa de diagnéstico y disefio

5.1.1. Resultados de la evaluacién diagnostica

El conocimiento y uso de redes sociales aca-
démicas que manifestaron tener los investiga-
dores del CICAN previo a la celebraciéon de los
cursos de formacion docente resulté ser limita-
do, asi lo reflejan los datos arrojados en la en-
cuesta aplicada como instrumento de evalua-
cion diagnéstica. En 4 de las 7 redes sociales
académicas sobre las que se cuestion6 acerca
de su conocimiento y uso, los porcentajes com-
binados correspondientes a los valores “Conoz-
co / No uso”, “No conozco / No uso”, sobrepa-
san mas del 50%. Los porcentajes relativos al
“Uso” solo sobre-pasaron el 50% en 3 de las 7
redes sociales académicas incluidas en la en-
cuesta (Figura 3).

¢Conoces alguna de las redes

y, en caso afirmativo, cudl o cudles usas?

ResearchlD ScienceDirect

Academia.Edu

28,6% 7

Mendeley

ARV

Google Scholar ResearchGate Linkedin

@ Uso

@ Conozco/ No uso
No conozco / No uso

@ Utilizo otras redes

Figura 3. Conocimiento y uso de redes sociales
académicas

¢ Te has registrado en alguno de estos ID de investigador/autor?

ScienceDirect

14,3% r

REDALyC ResearchiD Academia.Edu

Google Scholar

@ Si

@ No
No conozco este ID

@ Nomeha
interesado

@ No se de que me
hablan

" 13/6%
42,9%
42,9%

Figura 4. Creacién de ID de investigador/autor

Otro indicador que evidencié el limitado cono-
cimiento y uso que tenian y venian haciendo los
investigadores del CICAN de las redes sociales
académicas, fueron los resultados obtenidos a
la pregunta de si contaban con un ID de investi-
gador o de autor en alguna de las 7 plataformas

que les fueron presentadas en la encuesta. De
éstas, solamente una de ellas tuvo un porcenta-
je mayor al 50% a la respuesta “Si” (que equiva-
le a haberse registrado), mientras que, en las
restantes los porcentajes de “No”, “No conozco”,
“‘No me ha interesado”, “No sé de qué hablan”
superaron o fueron cercanos al 50% (Figuras 4).

Por ultimo, dentro de la evaluacion diagndstica
se cuestiond a los participantes sobre las “moti-
vaciones” y las “limitaciones” que afectaban su
decisién de usar o no las redes sociales acadé-
micas. Entre los resultados mas relevantes se
encontré que los tres principales motivantes
para el uso de las redes sociales académicas
entre los investigadores del CICAN estan: 1)
mantenerse actualizados e informados, 2) di-
fundir sus trabajos hacia el ciudadano comun, y
3) establecer contactos (Figura 5). Por otro la-
do, entre los aspectos que los investigadores
consideraron que han limitado el uso que ellos
hacen de las redes sociales académicas, el
factor con mayor mencion fue la “falta de tiem-
po” con un 63% de referencias, seguido por el
“desconocimiento en el uso y manejo” de éstas,
con un 37% (Figura 6).

Difundir mis trabajos a la sociedad — 63 %
Difundir mis trabajos entre mis pares — 37 %
Establecer contactos — 59,3 %
Mantenerme actualizado e informado
Tener acceso a otros trabajos — 51,9 %

Colaborar — 519 %

66,7 %

Tener y mantener un perfil — 259 %
ITendencia3,7 %
Requisito 3,7 %
Otro 0 %

0 %

¢, Qué te motivaria a usar las redes sociales académicas?

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Figura 5. Motivos para el uso de redes sociales
consideradas académicas

No tengo tiempo - 63 %

No domino el ingles 14,8 %
Me resultan dificiles de entender y manejar 37 %
18,5 %

14.8%

Mantener mi privacidad
No dispongo de internet

Conexion  7.4%  ; Qué aspectos limitan o han limitado hagas uso las
Otro 37% redes sociales académicas?
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Figura 6. Aspectos que limitan el uso de redes
sociales consideradas académicas

Los resultados completos de la evaluacion diag-
nostica estan disponibles para una mejor y libre
consulta en el enlace: https://goo.gl/eyInf].
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5.1.2. Diseno del programa de cursos de forma-
cién docente

A partir del analisis de los resultados obtenidos
en la evaluacién diagnodstica, se detectaron una
serie de oportunidades de formacion. Con base
en estas necesidades, se disefiaron dos cursos
de formacién docente, los titulos de los cursos
fueron: 1) Del curriculum vitae a la identidad
digital académica. Herramientas y estrategias
para el desarrollo de la visibilidad cientifica del
investigador; y 2) Visibilidad y difusion de los
trabajos de investigacion. Herramientas y estra-
tegias para aumentar el acceso y el impacto de
la produccion cientifica y académica en centros
de investigacion.

5.1.3. Disefio de la estrategia

Esta fase se configuré en tres lineas de accion,
las dos primeras de ellas tenian que ver con la
creacion de perfiles en redes sociales, redes
sociales académicas y recursos de la Web 2.0;
tanto para cada uno de los profesores-
investigadores, asi como para el propio CICAN.
A los profesores-investigadores se le propuso el
siguiente conjunto de perfiles a desarrollar volun-
tariamente: Twitter, G+, LinkedIn, SlideSha-re,
ResearchGate, Academia.Edu, Google Schoolar,
Autores REDALyC, ResearchIiD, Sco-pus, y
Orcid. Cada uno de los anteriores recursos fue
abordado en los cursos de formacion docente,
explicando sus caracteristicas, uso, beneficios e
impactos. Al CICAN y a sus programas de pos-
grado se le construyeron los siguientes perfiles:
Facebook, Twitter, G+, SlideShare. Actualmente,
todos los perfiles se encuentran activos y pue-
den ser consultados y seguidos por cualquier
usuario. La tercera de las lineas de la estrategia
de implementacion se describe a continuacion.

5.1.4. Disefio del entorno tecnolbégico para la
gestion del conocimiento

Se desarrollaron cuatro herramientas ad-hoc.
Tres portales conectados entre si que permiten
gestionar las evidencias generadas tanto en el
CICAN, como en sus programas de posgrado.
Los tres portales estan basados en la version 7.x
de Drupal, un sistema de gestion de contenidos
de codigo abierto: Content Management System
(CMS). En segundo lugar, un gestor de blogs
basado en WordPress, y otro CMS orientado a la
creacion de bitacoras en Internet. Aunque los
portales mencionados permiten publicar noticias
relacionadas con la investigacion, los blogs per-
miten abarcar la vertiente divulgativa de la inves-
tigacién, asi como proporcionarles a estudiantes
e investigadores del CICAN un espacio donde
compartir conocimientos (http://cican.cusur.udg.
mx/blogs).

5.2. Etapa de desarrollo, implementacién y
monitoreo

En esta etapa, los resultados que reportamos se
derivados de la observacion y la reflexion sobre
la experiencia que se vivié con la puesta en
marcha de la prueba piloto.

5.2.1. Implementacion piloto

La implementacion se vivié en tres momentos. El
primero de ellos fue durante la celebracion de
los cursos de formacién docente, éste fue el mas
visible y el de mayor impacto. Fue en el cara a
cara con los profesores-investigadores donde se
obtuvo la mas detallada radiografia de la per-
cepcion y la situacién en la que se encontraban
los participantes con respecto a la gestion de
una identidad digital y al uso y conocimiento de
redes sociales académicas y recursos de la Web
2.0 como herramientas de visibilidad académica.
El segundo de los momentos, y el menos visible,
fue el desarrollo del entorno tecnoldgico. En esta
fase se trabajé de forma interna tanto aspectos
tecnolégicos como administrativos de la imple-
mentacién del ecosistema tecnoldgico. El tercer
momento se vivié con la creacion y configuracion
de los perfiles, aqui el trabajo realizado se hizo
de manera individual con cada uno de los profe-
sores-investigadores, asi como con los directivos
del CICAN al momento de generar los perfiles
del centro de investigacion.

5.2.2. Monitoreo y analisis de las acciones im-
plementadas

El monitoreo comenzé a realizarse a partir de la
conclusion de los cursos de formacion docente y
con el inicio de la creacién y configuracion de los
perfiles en las redes sociales académicas. Las
primeras acciones de monitoreo consistieron en
la verificacion y retroalimentacion de los perfiles
creados por los profesores-investigadores, asi
como en brindar soporte en la resolucion de
dudas y problemas de configuraciéon. EI monito-
reo, al igual que el soporte, se mantiene vigente,
con la intenciéon de documentar avances, impac-
tos o retrocesos en la gestion de estos perfiles.

5.3. Etapa de evaluacién y mejoras

5.3.1. Documentacion de la experiencia

La documentacion de la presente experiencia se
ha dado a través de diversos mecanismos, esta
publicacion es uno de ellos, asi como también la
presentacion de este estudio en los trabajos del
XXI Encuentros Internacionales sobre Sistemas
de Informacion y Documentacién (IBERSID
2016).
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Me convenci de la importancia de crear y mantener una identidad digital

Me senti obligad @)

Otros medios de documentacion han sido la
redaccion de una memoria con los contenidos y
materiales de los cursos de formacion docente
para el CICAN, asi como para la Red de Biblio-
tecas de la UdeG (REBIUdeG). Los materiales y
la informacién contenida en la memoria, permiti-
ran replicar y mejorar la implementacion de
otras pruebas piloto que estan por desarrollarse
en otros centros de investigacion de la Red
Universitaria de la UdeG. Estas futuras pruebas
piloto han surgido a partir de peticiones realiza-
das por parte de directivos e investigadores a
raiz del conocimiento que tuvieron de la presen-
te implementacién.

5.3.2. Evaluacién y correcciones

Como se menciond en la metodologia, corres-
ponde a este trabajo dar cuenta de los resulta-
dos de una primera etapa de evaluacién. En esta
primera evaluacién se aplicaron dos encuestas,
la primera recogi6 la experiencia que vivieron los
investigadores en la creacion de perfiles acadé-
micos; mientras que en la segunda se recogio la
opinion y el nivel de satisfaccién sobre los con-
tenidos y las actividades de los cursos de forma-
cion docente implementados.

Los resultados mas significativos se resumen en
las respuestas que dieron los participantes al
cuestionamiento sobre qué los motivo a dar de
alta o actualizar nuevos perfiles. En dichas res-
puestas se evidencia una reflexion del 90% de
los participantes sobre la importancia de crear y
mantener una identidad digital (Figura 7).

Las reflexiones que hicimos durante los cursos 421 %

La informacién que obtuve en los cursos 421 %

10,5 %

nuevos o a actualizar tus perfiles existentes?

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figura 7. Motivos para dar de alta nuevos perfiles o
actualizar los existentes

Pero en contraste al proceso reflexivo, las res-
puestas dadas a la pregunta sobre los motivos
que todavia les impiden dar de alta nuevos per-
files en redes sociales académicas o actualizar
los ya existentes, sefialan que aun existe una
falta de convencimiento sobre los beneficios del
uso de redes sociales académicas y el manejo
de una identidad digital (Figura 8).

Con respecto a la satisfaccion con los conteni-
dos, los materiales, la estructura y la metodolo-
gia de los cursos de formacion docente, los

¢, Qué fue lo que te motivé a dar de alta perfiles

52,6 %

resultados de la encuesta arrojaron una valora-
cién positiva en todos los rubros. Ademas, se
han recogido comentarios puntuales sobre la
necesidad de implementar talleres de formacion
a mayor detalle en determinadas herramientas y
plataformas.

@ Deseo mantener mi privacidad

No estoy convencid@ de los

beneficios
A @ Mantengo una postura reservada
con respecto al uso de redes

15.8% sociales

Figura 8. Motivos para no dar de alta perfiles nuevos
o actualizar los existentes

Los resultados completos de las evaluaciones
realizadas en esta primera fase, estan disponi-
bles para su libre consulta en los enlaces:
https://goo.gl/oHHBtR y https://goo.gl/m1aZUN.

6. Conclusiones

En el ambito de la docencia y de la investiga-
cion, el desarrollo y gestion de una identidad
digital ya no es opcional: “es un acto de pura
responsabilidad” (Alonso, 2011). Esta responsa-
bilidad, conlleva a la construccion de una repu-
tacion y una visibilidad positiva y productiva, que
ademas de visualizar y posicionar el trabajo del
investigador, contribuya a la generacion, el desa-
rrollo y la visibilidad del conocimiento y la ciencia
en su conjunto. Asi pues, es necesario que aca-
démicos e investigadores adoptemos los entor-
nos y las herramientas digitales como medios y
mecanismos de comunicacion, transferencia y
vinculacién de conocimientos e informaciéon en
nuestro ser y quehacer cotidiano.

Los resultados obtenidos en esta primera prue-
ba piloto, aportan evidencias de la deduccién
que nos planteamos como hipétesis: en la UdeG
existe una escasa y deficiente gestion de identi-
dades digitales entre las comunidades docentes
y cientificas, asi como también de las identida-
des digitales institucionales de sus centros e
institutos de investigacion.

Entre las causas que podemos atribuir a partir
de la interpretacion de los resultados de las
encuestas aplicadas, asi como de la experiencia
vivida en la implementacién de la prueba piloto,
podemos determinar cuatro causas que condi-
cionan la escasa y deficiente gestiéon de identi-
dades digitales en la UdeG:
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1) Desconocimiento, desinterés y aislamiento
del movimiento académico y cientifico que se
vive en la Web 2.0 por parte de académicos e
investigadores de la UdeG.

2) Carencia de programas institucionales de
formacién y actualizacién académica y profesio-
nal, orientados al desarrollo de habilidades y
competencias digitales en el ambito académico
y cientifico en el marco de la Web 2.0.

3) Obsolescencia y desvinculacion de las practi-
cas académicas y de comunicacion cientifica del
actual contexto digital y tecnolégico en el seno
de los centros e institutos de investigacion y al
interior de la propia universidad.

4) Falta de reconocimientos e incentivos institu-
cionales a practicas y estrategias de comunica-
cion y difusion del quehacer cientifico y acadé-
mico de investigadores y académicos, asi como
de institutos y centros de investigacion.

Consideramos que los factores que condicionan
y se expresan en estas cuatro causas, tienen
como origen la falta de una estrategia institucio-
nal que provea, promueva y reconozca linea-
mientos, mecanismos y herramientas encami-
nados al desarrollo y promocion de las identida-
des digitales de la comunidad académica y cien-
tifica universitaria, asi como también de las
instancias e instituciones que conforman a la
universidad en su conjunto.

Este primer analisis de los resultados y de la
experiencia vivida en la implementacion de la
prueba piloto, nos permite sugerir que la estra-
tegia planteada, asi como el desarrollo de cada
una de las etapas y fases propuestas, pueden
resultar viables y tomarse en cuenta para la
conformacion de una hoja de ruta y una guia de
buenas practicas que apoye y soporte la gene-
racion de la estrategia a nivel institucional.
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