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Resumen

Se estudia la evolucién de la no citacién, uno de los
aspectos que tienen un impacto reconocido en los re-
sultados bibliométicos. Se pretende profundizar en la
afectacion producida por el tipo de documento, el area
del conocimiento, el tiempo (que durante décadas se
ha medido a través de la vida media), o el envejeci-
miento de las citas dentro del &mbito de las monogra-
fias cientificas, en el que siguen apareciendo criticas a
los sistemas de evaluacién actuales y en el que se esta
trabajando sin descanso para lograr mejorar esa situa-
cion que afecta de forma significativa a algunas areas
del Conocimiento. Para la consecucion de los objetivos
se toman los estudios de Rong Tang (2008) y de Jeppe
Nicolaisen y Tove Faber Frandsen (2019), y, tras las
necesarias normalizaciones, réplicas de pasos y trata-
miento de los datos, se analizan comparativamente
desde el punto de vista de dicha evolucion. Los resul-
tados sugieren una relacion entre las ratios de no cita-
cion y la tipologia documental; permiten una mejor
comprension del panorama actual de la publicacion y
uso de la informacion cientifica; y, convierten a la ratio
de no citacién en un elemento con posibilidades de uso
como parametro para la medicion del mayor o menor
impacto de las monografias cientificas.

Palabras clave: Monografias. No-citacion. Evaluacion
cientifica. Bibliometria.

1. Introduccion

En el ambito cientifico, como en otros muchos
ambitos de la vida, es habitual que afirmaciones
o realidades puntuales sostenidas en un periodo
de tiempo pasen a ser tradicion y se consideren
bases fundamentales de nuevos estudios. Sin
embargo, es este un ambito sufridor de tantos
cambios y tan vertiginosos que dar por ciertas
afirmaciones firmemente establecidas desde
hace décadas puede acarrear errores o magnifi-
car sesgos en cualquier conclusion.

Es el caso, por ejemplo, del tema en el que se
encuadra este trabajo: los patrones de publica-
cion y citacion en las monografias cientificas.

Tradicionalmente, se ha considerado que las dis-
ciplinas de Ciencias utilizan el articulo como ca-
nal vehicular de sus resultados mientras que las
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Ciencias Sociales y las Artes y Humanidades
usan monografias como tipologia principal al
mostrar sus esfuerzos académicos; una afirma-
cién que puede llegar o haber llegado ya a pro-
vocar un sesgo importante en cuanto a la presen-
cia de revistas de ciencias sociales y Humanida-
des en las bases de datos cientificas, al conside-
rar dichas bases de datos (en muchos casos con
fines comerciales) que la presencia de articulos
en esas areas resultaria infimo en comparacion
Y, en consecuencia, poco rentable; o, al revés,
forzaria a publicar en formato de articulo a disci-
plinas encuadradas dentro de las Ciencias Natu-
rales cuyos resultados de investigacion, por su
extension y naturaleza tendrian mejor resultado
en forma de monografia, como puede ser por
ejemplo el caso de la zoologia (Kousha, Thelwall
y Abdoli, 2018; Tang, 2008; Joki¢, Mervar y
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Mateljan, 2019; Kyvik, 2003; Minci¢-Obradovic,
2010; Sile et al., 2018).

También tradicionalmente, y de forma sostenida
en el tiempo, se ha considerado que existe poca
correlacion entre los patrones de citas de la lite-
ratura monografica y los de la literatura de revista
cientifica (Line 1979; Tang 2008), algo que, en el
mismo contexto de recursos con prestacion de
servicios comerciales anteriormente citado, po-
dria causar un terrible perjuicio a las monogra-
fias, ya que, al ser el grupo de los articulos el mas
numeroso en las herramientas de medicion del
impacto de las publicaciones, y debido al ritmo
vertiginoso que sigue el mundo académico ac-
tual, dichos recursos abandonarian la idea de te-
ner que invertir recursos y esfuerzo en generar
nuevas herramientas y métricas para una tipolo-
gia minoritaria, y las Areas del Conocimiento que
divulgan sus resultados a través de este canal se
hallarian sin elementos de medicién ajustados a
sus caracteristicas.

Sin embargo, la comunicacion académica ha su-
frido cambios sustanciales en los ultimos tiempos,
debidos, entre otros factores, al crecimiento expo-
nencial de la informacion, a la facilidad de transmi-
sion y la inmediatez que proporcionan las nuevas
tecnologias (que a su vez han variado las conduc-
tas de acceso, uso y consumo de la informacion
por parte de los investigadores) o a las modifica-
ciones en los sistemas de promocién académica o
de valoracion de méritos (Cordon-Garcia,
Merchan-Sanchez-Jara y Mangas-Vega, 2019).

Es por esto que en los ultimos afios han apare-
cido numerosos trabajos que estudian o analizan
el papel de las monografias en la comunicacion
cientifica, y desde diferentes perspectivas: sobre
la tipologia monografica y el acceso abierto, tanto
desde el punto de vista del uso como de la pre-
disposicion por parte de los autores o las diferen-
cias en el parecer sobre la difusién del acceso
abierto de articulos o de monografias; su preva-
lencia e importancia en ramas especificas del co-
nocimiento; sus patrones de citacién, en la mayo-
ria de los casos, de forma comparativa con el de
los articulos de revista; su presencia e incidencia
en las editoriales y bibliotecas universitarias, etc
(Crossick, 2015; Smith 1977; Chi, 2016;
Giménez-Toledo, et al. 2016; Ward et al., 2009;
Merchan-Sanchez-Jara, Mangas-Vega y Dantas,
2018). Por otro lado, los patrones de citacién ac-
tuales también han sido estudiados desde sus —
también- numerosas perspectivas: su peso e im-
pacto en los sistemas de evaluacion cientifica; la
evolucion sufrida a través del tiempo y de los cam-
bios en el panorama cientifico, como, por ejem-
plo, la apariciéon de las nuevas tecnologias; o, in-
cluso sobre las tendencias metodoldgicas sobre
los propios analisis de citas (Liao 2015;

Leydesdorff y Milojevic 2015; Guerrero-Bote y
Moya-Anegdn 2012; Belcher et al. 2016; Bertoli-
Barsotti y Lando 2019). E, incluso, ha habido es-
tudios que, yendo méas alla, han analizado la com-
binacién de ambos: la citacién y el impacto de las
monografias cientificas y su evaluacion (Thelwall
y Sud 2014; Cordon-Garcia, Merchan-Sanchez-
Jara y Mangas-Vega, 2019; Thelwall y Delgado,
2015; Zhou et al., 2016; Yates y Chapman, 2007;
Chapman y Yates, 2017; Zuccala et al., 2015;
Enger, 2009; Sivertsen, 2016; Zuccala, Giménez-
Toledo y Peruginelli, 2018; Giménez-Toledo,
Mafiana-Rodriguez y Sivertsen, 2017; Halevi,
Nicolas y Bar-llan, 2016; Nicolaisen, 2002; Joki¢,
Mervar y Mateljan, 2019).

Todos estos estudios han permitido confirmar al-
gunos elementos indiscutibles en el panorama
actual de la publicacion y evaluacion de la Cien-
cia:

e que las monografias siguen desempefiando
un papel importante como canal vehicular de
la difusién de los resultados de investigacion,
en especial en algunos campos de las Cien-
cias Sociales y de las Humanidades,

e que los patrones de citacion se encuentran en
el epicentro actual de los sistemas de evalua-
cién y métrica del impacto de la investigacion,
siendo el recuento de citas el parametro de
mayor peso en los indicadores utilizados ac-
tualmente en la evaluaciéon del impacto de la
actividad cientifica,

e que los recursos que proporcionan los datos
necesarios para medir, valorar o comparar los
registros de citas de los documentos tienen un
desequilibrio notorio entre la cantidad de ar-
ticulos y monografias recogidos,

e que existen numerosas criticas entre la comu-
nidad académica y, en consecuencia, una
profunda discusiéon sobre la pertinencia de
este sistema de evaluacion, tanto a nivel ge-
neral, como de forma especifica para aquellas
areas en las que el uso de la monografia para
difusién de resultados es aun eleado,

e y, por lo tanto, que es necesario revisar la
adecuacion de estos sistemas a la tipologia
monografica o definir nuevos modelos de eva-
luacién que equilibren las posibilidades métri-
cas entre los articulos de revista y las mono-
grafias.

1.1. El fendmeno de la no citaciéon

Tradicionalmente, a la hora de estudiar el im-
pacto se han utilizado recuentos de publicacio-
nes y citas, mayoritariamente desde el punto de
vista del calculo positivo, es decir, elementos que
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reciben citas. El fendbmeno contrastante, la no ci-
tacion (en inglés uncitedness) también ha sido
estudiado, aunque desde perspectivas excesiva-
mente focalizadas. Por ejemplo, Egghe, Guns y
Rousseau trabajaron con los porcentajes de no
citacion de las publicaciones de investigadores
de reconocido prestigio, limitando su estudio a
autores ganadores de Premios Nobel o Medallas
Field (Egghe, Guns y Rousseau, 2011). También
se han encontrado trabajos centrados en temas
muy especializados dentro de disciplinas de dife-
rentes areas como la de Biblioteconomia y Docu-
mentacion o en tipologias muy especificas, como
la de las revisiones de literatura publicadas, o fo-
calizadas en la aparicion del fenémeno dentro de
las propias monografias, es decir, la paradoja
dela no citacion de monografias en las monogra-
fias (Liang, Zhong y Rousseau, 2015; Zhao,
2015; Stern, 1990; Gopalakrishnan et al., 2015;
Nowroozzadeh vy Salehi-Marzijarani, 2019;
Ghosh y Neufeld, 1974), para unidades limitadas
geograficamente como instituciones, paises o re-
giones (Garg y Kumar, 2014; Tahmasebi,
Foroughi y Alizadeh-Navaei, 2017; Cuenca et al.,
2017) , o de forma mas tedrica, sobre su signifi-
cado, sus causas 0 sus posibilidades de imple-
mentacién a nivel de evaluacién (Hsu y Huang,
2012; Mackenzie, 2009; Egghe, 2008; Van
Leeuwen y Moed, 2005; Hu y Wu, 2018; Weale,
Bailey y Lear, 2004).

En todos ellos, aparecen de forma recurrente y
absoluta, elementos que han de ser tenidos en
cuenta por su claro efecto en el fenémeno: el
campo (tema, area o disciplina), la tipologia do-
cumental y el tiempo.

Muchos de estos autores han estudiado durante
anos la ausencia de citas a través de la recupera-
cién de datos de articulos de investigacion, notas,
articulos de revision, o incluso por lotes de articu-
los de unas determinadas revistas concretas.

Sin embargo, en la revisién de la literatura no se
ha encontrado ningun caso en el que se estudie
de forma explicita el fenédmeno de la no citacion
para las monografias cientificas en las diferentes
areas del conocimiento como punto focal del
mismo. Y ahi radica el interés de este estudio.

1.2. Objetivos y limitaciones

El objetivo de este trabajo es realizar un estudio
de aproximacion del fenémeno de la no citacion
en monografias cientificas y su evolucion.

A pesar de que no se ha localizado ningun estu-
dio previo especifico sobre el tema, un analisis
profundo de la literatura ha permitido extraer una
serie de trabajos cuya conjuncion puede ser de
gran ayuda.

El reciente trabajo sobre este tema de los dane-
ses Nicolaisen y Frandsen (Nicolaisen vy
Frandsen, 2019) ofrece un estudio sistematico a
gran escala sobre el fenédmeno de la no citacion
y entre sus andlisis aparecen los tipoldgicos, lo
que nos permitira focalizar en las monografias los
resultados

Por otra parte, Tang, realizé un concienzudo es-
tudio de corte estadistico sobre las caracteristi-
cas de las citas de las monografias académicas
(Tang, 2008), en el que se evaluaba, entre otros
parametros, la no citacion.

Y ala vez, otros trabajos como los de Jokic, Mer-
var y Mateljan (2019) o el de David P. Hamilton
(1990) sobre uno anterior de Pendlebury pueden
aportar otros datos puntuales que ayuden a con-
textualizar el estudio.

A lo largo de la revision de la literatura, se ha
constatado que todos los investigadores han te-
nido que trabajar —y asi lo han indicado—, bajo
unas limitaciones considerables que hacen que
los resultados tanto de los trabajos anteriores,
como de este, deban ser tomados con la ade-
cuada cautela. La principal de esas limitaciones
es que los recuentos sistematicos de citas (y por
tanto, los ratios de no citacion) dependen de las
grandes bases de datos cientificas (principal-
mente Web of Science y Scopus), y, si bien esto
no supone un problema grave al trabajar con ar-
ticulos cientificos, el sesgo producido por la es-
casez de libros y de diferentes lenguas si puede
distorsionar los resultados cuando se trata de
monografias (Giménez-Toledo etal.,, 2015;
Glanzel, Thijs y Chi, 2016; Zuccala et al. 2015;
Meho y Yang, 2007; Dunaiski, Geldenhuys y
Visser, 2019; Aghaei Chadegani et al., 2013).

Es por tanto una limitacion heredada que ha de
ser advertida de antemano en este trabajo.

2. Metodologia

Tras el analisis exhaustivo de los trabajos locali-
zados en la literatura tratando de buscar aquellos
que pudieran favorecer un estudio del fenébmeno
de la no citacién en monografias y con un carac-
ter evolutivo, se seleccionaron las metodologias
y resultados de los siguientes trabajos:

o Citation Characteristics and Intellectual Ac-
ceptance of Scholarly Monographs de Rong
Tang (2008).

e Zero impact: a large-scale study of
uncitedness de Jeppe Nicolaisen y Tove
Faber Frandsen (2019)

e Research papers: Who's uncited now? de
David Hamilton (1990).
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Respecto la unidad de analisis con la que
trabajar, se selecciond la ratio de no citacion de
monografias, es decir, el porcentaje de
monografias jamas citadas del total de
monografias que componen el grupo de la
muestra. A continuacién fue necesaria una
observacion de los elementos de cada uno de los
trabajos seleccionados y un estudio de las
posibilidades de normalizacion, o de réplica en
caso necesario.

El trabajo de Tang, tuvo como objetivo
comprender la distribucién de citas a monografias
académicas en diversas disciplinas, explorar la
diferencia disciplinaria en la cita de libros vy
comparar citas a monografias con resultados
previos en estudios de citas a articulos cientificos.
Estudiaron el efecto de envejecimiento, a través
de la vida media o el indice de Price y los
recuentos generales de citasy realizaron
diferentes pruebas estadisticas inferenciales
sobre los datos. Asi pues, ofrecia el ratio de no
citacion de una muestra de 750 monografias
seleccionadas al azar de las disciplinas de:
religion, historia, psicologia, economia,
matematicas vy fisica. Los datos fueron recogidos
en 2004 a través de un sistema de dos pasos:
busqueda en la base de datos LC MARC-Books
en Dialog (coleccion completa de libros de todo el
mundo catalogados por la biblioteca del Congreso
desde 1968) y la busqueda de las citas para esas
monografias en las bases de datos de ISI (actual
WOS). La horquilla temporal entre publicacion y
cita con la que se trabajé fue de 201 afos.

Hamilton resume excelentemente los datos obte-
nidos por David Pendlebury sobre la no citacion
para articulos publicados en 1984 y con una hor-
quilla temporal hasta la recogida de citas de 4
anos; los datos se obtuvieron de ISI (WOS) para
las areas de artes y humanidades, ciencias so-
ciales, ingenieria, multidisciplinar, matematicas,
medicina, ciencias bioldgicas, quimica, fisica y
geociencias.

Y en el trabajo de Nicolaisen aparece la detallada
metodologia con la que extrajeron los datos de
no citacion de la base de datos de Scopus en
2018 para una muestra de 29.472.184 documen-
tos indexados en las areas tematicas de artes y
humanidades, ciencias de la computacién, inge-
nieria, matematicas, medicina, fisica y astrono-
mia y ciencias sociales; y con una limitacién tem-
poral de 20 afios (1996-2015). El trabajo ofrece
los resultados por tipologia documental —su es-
tudio incluyd, con datos individualizados por
grupo, articulos cientificos, libros, capitulos de li-
bros, documentos de conferencias, cartas, notas
y resefias—, lo que, para la consecucion de los
objetivos de este trabajo, permite extraer datos
para monografias y para articulos cientificos de

forma independiente. Cabe destacar que los au-
tores, basandose en literatura anterior, parten de
la premisa de que los tipos de documentos se
pueden usar de forma diferente en los diversos
campos del conocimiento y la longitud de las ven-
tanas de citas establecida para los analisis tiene
una importancia determinante en el fenémeno de
la no citacion. Esta base analitica ofrece mayor
riqueza en la cantidad de datos y en el estudio
pormenorizado de las tipologias, y sirve de guia
ya probada para el establecimiento de los marge-
nes temporales a aplicar en este analisis.

Asi pues, el siguiente paso fue el de definir las
comparaciones a realizar y normalizar los ele-
mentos factibles, asi como estandarizar los resul-
tados al mayor grado posible. En este caso, dos
fueron las comparaciones analiticas a realizar:

e Comparativa entre los resultados de la ratio
de no citacion para articulos cientificos del tra-
bajo de Pendlebury y del de Nicolaisen. Fue
necesario analizar si resultaba pertinente la
comparativa entre fisica (Pendlebury) y fisica
y astronomia (Nicolaisen), y se comprobd
que, en 1984, los documentos de astronomia
suponian un 11,8% del total de documentos
indexados de fisica y astronomia, por lo que
se tom6 como valida la comparaciéon directa
teniendo muy presente este bies. También
hay que destacar que los datos de Pendlebury
se recogen en tan solo 4 afios y los de Nico-
laisen en 20 afios, lo que, en teoria estaria fa-
voreciendo la aparicion de citas en aquellos
articulos de mas lenta obsolescencia. Res-
pecto a las bases de datos, se consideran
equivalentes a tenor de los humerosos estu-
dios que las comparan, analizan y estudian en
los que se han hallado similitudes tanto en las
coberturas generales como en los sesgos
(Bornmann et al. 2016; Falagas et al. 2008).

e Comparativa de los resultados de la ratio de
no citacion de monografias del trabajo de
Tang con los resultados de la ratio de no cita-
cion de la tabla para la tipologia de monogra-
fia del trabajo de Nicolaisen. En este caso,
puesto que el estudio de Tang ofrecia una alta
dificultad para ser replicado, se opté por repli-
car la metodologia de observacion de los da-
tos expuesta en el trabajo de Nicolaisen, pero
en este caso en la base de datos WOS (anti-
guo ISI) y con las areas analizadas por Tang.
Sin embargo, la amplia horquilla temporal de
Tang no ha podido ser igualada debido a las
limitaciones temporales y cuantitativas de la
base de datos WOS en sus analisis de citas.

Tras obtener todos los datos, se trataron con di-
ferente software de célculo y estadistica y se rea-
lizaron graficos de los resultados obtenidos.
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3. Resultados y discusion

3.1. Evolucion de la no citacion de articulos

Al comparar los datos de la ratio de no citacion
ofrecidos por Pendlebury en la década de los no-
venta (con una muestra que iba de 1984 a 1988)
con los ofrecidos por Nicolaisen se puede obser-
var un claro descenso con el paso de los afos en
las 5 areas revisadas (véase Fig. 1). Cabe desta-
car que se ha optado por comparar los datos de
Pendlebury con los datos sobre articulos de Ni-
colaisen porque, a pesar de que los datos de
Pendlebury se ofrecen como generales y tanto
Tang como Nicolaisen los usan en sus respecti-
vas investigaciones (para monografias y articu-
los respectivamente), una de las criticas al tra-
bajo de Pendlebury versaba sobre la supremacia
de los articulos cientificos sobre el resto de tipo-
logias en esa época en ISI, hecho que tanto el
autor como Hamilton también matizan en sus tra-
bajos (Hamilton 1990). Con los datos generales
de Nicolaisen, en los que se recogen todas las
tipologias, el descenso de la ratio es aun mas
pronunciado.

1,2
0,8

1115

Artesy
Humanidades

Ciencias Sociales  Ingenieria Matematicas

Nicolaisen)

DOPendlebury @ Nicolaisen (articulos)

Figura 1. Contraste de la ratio de no citacion
para articulos

De la imagen pueden extraerse algunos datos
significativos como, por ejemplo, el hecho de
que, en los inicios de la década de los noventa,
el 98% de los articulos de Artes y Humanidades
recibian 0 citas, lo que parece indicar claramente
que no se trata de la tipologia usada por la comu-
nidad cientifica en esas disciplinas.

La caida de la ratio de no citacion es notable, aun
teniendo en cuenta que el trabajo moderno de Ni-
colaisen ha trabajado con una horquilla de tiempo
superior, el descenso es innegable.

A este respecto, el trabajo de Nicolaisen y Tove
Faber Frandsen (2019) ofrece un grafico tempo-
ral que puede arrojar algo mas de luz sobre la
tendencia evolutiva del parametro analizado. Si

Fisica (Fisica y
Astronomia en

bien es cierto que al inicio del periodo de estudio
se visualiza una curva ligeramente descendente,
pero en los ultimos 5 afios esa tendencia se in-
vierte, y de nuevo, el area que ofrece un aumento
mas notorio de la ratio de no citacion es la de Ar-
tes y Humanidades, el contraste en el caso de las
monografias permitira dilucidar si la tipologia es
un factor decisivo en estos resultados.

3.2. Evolucion de la no citacion de monografias

En el caso de la comparacién de las ratios de no
citacion para monografias, los resultados son
opuestos a los anteriores.

038
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Figura 2. Evolucién de la ratio de no citacion Tang
(2008, 200 afios) — Nicolaisen (2019, 20 afios)

Como puede observarse en la Figura 2, la ratio
de no citacidon ha aumentado en todas las areas.
Si bien es cierto que la horquilla de afios analiza-
dos era mayor en el trabajo de Tang, la recupe-
racion de citas actualmente estad automatizada y
la vida media ha descendido, por lo que, de
nuevo, a pesar de esa limitacion, puede enten-
derse que existe un aumento, quizas no tan pro-
nunciado, pero existe. Estos resultados reafir-
man los de otros trabajos actuales donde se ha
comprobado que la proporcién de libros citados y
editados esta disminuyendo (Joki¢, Mervar y
Mateljan, 2019).

Esta comparativa muestra, ademas, que la ratio
de no citaciéon es mayor en las monografias de
Religion e Historia (del area de artes y humani-
dades) o en la de Ciencias Econdmicas (del area
de Ciencias Sociales) que en Fisica o Matemati-
cas en las que la frecuencia de uso de la tipologia
monografica es extremadamente baja.

Gracias a los datos proporcionados por Nicolai-
sen, se ha podido realizar un grafico con la evo-
lucion de la ratio de no citacién de las monogra-
fias en su periodo de estudio similar al que el pro-
pio autor provee sobre los articulos, pero cabe
decir que el propio autor avisa en su trabajo de
que la falta de datos en algunas areas en los
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primeros afnos puede comprometer el rigor de los
analisis, es por esto que se han omitido en el gra-
fico los primeros afios, ya que no afecta a la
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observacion de una posible tendencia evolutiva
de los ultimos anos ni a la comparacién de la
misma con el grafico para los articulos.

2001 2002 2003 2004 2005 2006

e Artes y Humanidades

Medicina Fisicay Astronomia

2007

2008

Ciencias de la computracion

Ingenieria

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Matemadticas

== Ciencias Sociales

Figura 3. Evolucion de los datos de no citacion de monografias en Scopus (2001-2015)
(Grafico generado con los datos de ratios de no citaciéon de monografias del trabajo de Nicolaisen)

De nuevo se aprecia que la parte final de las gra-
ficas son ascendentes, cada vez existen mas mo-
nografias que no reciben ni una sola cita, incluso
en Artes y humanidades y en Ciencias Sociales.
Si, como afirman algunos autores, no se estan
editando mas monografias (Joki¢, Mervar y
Mateljan, 2019; Chi, 2016; Ferwerda, 2010), no
puede achacarse este resultado a una sobrepro-
duccién de monografias, ¢,se debe, quizas, a que
las que se editan se refieren a campos tan espe-
cificos que se vuelven menos citables? O, por
el contrario, no son las monografias las que han
variado sino los patrones de busqueda, uso y
consumo de informacion cientifica?

4. Conclusiones

Los datos han mostrado que el porcentaje de mo-
nografias no citadas ha aumentado en todas las
areas y tienen una tendencia alcista en los ulti-
mos afos. Esto tiene especial relevancia en las
areas que tradicionalmente utilizan esta tipologia
documental como canal de difusién de sus resul-
tados de investigacion, a saber, Ciencias Socia-
les y Artes y Humanidades. En este caso, se ha
hallado que las ratios de no citacion en dichas

areas son incluso mayores que en otras como la
Fisica, donde la publicacién en forma de mono-
grafia es casi anecddtica.

El hecho que la no citacién en los articulos haya
descendido considerablemente en las ultimas
décadas, a pesar de la leve tendencia alcista de
los ultimos afios analizados, junto con el hecho
de que las curvas graficas de la no citacion en
articulos y en monografias sea radicalmente
opuesta, sugiere una relacion clara entre las ra-
tios de no citacién y la tipologia documental.

Estos resultados ofrecen dos elementos impor-
tantes sobre los que seguir trabajando: por un
lado, permiten una mejor comprension del pano-
rama actual de la publicacion y uso de la informa-
cion cientifica, y, por otro lado, convierten a la ra-
tio de no citacion en un elemento con posibilida-
des de uso e implementacién en sistemas de
evaluacion de publicaciones cientificas y abre la
posibilidad de nuevas perspectivas en la medi-
cion del impacto de las monografias.
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