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Resumen

Se presenta un estudio realizado a través de un cues-
tionario online distribuido a los suscriptores de la lista
EDICIC creada por la Asociacion de Educacion e In-
vestigacion en Ciencia de la Informacion de Iberoamé-
rica y el Caribe que ha tenido varios objetivos: a) co-
nocer el nivel de utilidad de las listas de distribucion de
correo electronico respecto a otros sistemas que per-
miten recibir informacion de utilidad para el trabajo co-
tidiano de profesionales e investigadores; b) la opinidn
de los suscriptores sobre la utilidad de estas listas de
distribucion respecto a los procesos para compartir co-
nocimiento con otros colegas; y c) y finalmente la sa-
tisfaccion con la propia lista EDICIC para sus usuarios.
Los resultados sefialan la importancia que las listas de
distribucién siguen teniendo para el mundo académico
y profesional frente a otros sistemas. Se revela como
una fuente eficaz para conocer la experiencia y el sa-
ber de otros colegas. La capacidad informativa que tie-
nen las listas de distribucion, su facilidad de uso (los
suscriptores reciben los mensajes de manera pasiva
en sus buzones de correo), unida a su caracter espe-
cializado (reine a comunidades agrupadas en intere-
ses particulares) hacen de las listas de distribucion de
correo electronico Utiles herramientas para la comuni-
dad cientifica y académica.

Palabras clave: Listas de distribucion. Correo electro-
nico. Medios sociales. Gestion del conocimiento. EDICIC.

1. Introduccion

La comunicacion entre los seres humanos, entre
un emisor que emite mensajes y un receptor, ha
variado a lo largo de la historia de la humanidad.
Si en el origen de las relaciones entre las perso-
nas la Unica forma de comunicacion era la comu-
nicacion presencial (cara a cara) con el tiempo
nuevas formas se introdujeron en la comunica-
cion, desde las sefales a distancia, hasta el en-
vio de comunicaciones escritas por diversos me-
dios. Sin duda alguna, los adelantos tecnoldgicos
suponen un antes y un después al reducir el
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ers. The results indicate the importance that distribu-
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them useful tools for the scientific and academic com-
munity.
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tiempo y la distancia que median entre el emisor
y el receptor del mensaje.

El enorme salto experimentado desde el correo
postal (a pesar de que las comunicaciones pudie-
ran ir con mayor celeridad con los nuevos medios
de transporte como, por ejemplo, el ferrocarril) al
telégrafo y el teléfono permitié no sélo facilitar la
comunicacion a larga distancia, si no también mul-
tiplicar los mensajes. Sin embargo, la llegada de
la informatica y su unién con las telecomunicacio-
nes permitiria dar un gran avance en la historia de
las comunicaciones. Las décadas posteriores a la
Il Guerra Mundial veran la apariciéon de diferentes
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redes informaticas que utilizaban diferentes proto-
colos de comunicacién. A su vez las distintas apli-
caciones que utilizaban esas redes haran cada
vez mas facil la transmision de informacion en to-
das sus formas (voz, datos, imagenes, etc.).

Entre estas aplicaciones, y como una extension
del correo electrénico, aparecen las listas de dis-
tribucién de correo electrénico, un tipo de herra-
mienta de comunicacion asincrona en la que las
personas usan el sistema de comunicacién en
tiempos diferentes (Valverde-Berrocoso, 2002).
La comunicacién asincronica se puede clasificar
de dos formas: a) de usuario a usuario, en este
caso el contenido se envia de un emisor a un re-
ceptor concreto; y b) entre multiples usuarios,
cuando un mensaje esta dirigido a un grupo de
personas (de Miguel Pascual, 2006).

Asi, las listas de distribuciéon conforman un tipo es-
pecifico de herramienta de comunicaciéon asin-
crona, que en su momento permitié dar un salto
cualitativo en la forma en la que se comunicaban
las personas. Y que en el mundo cientifico y aca-
démico, ha permitido, por un lado, mejorar la co-
municacion y la rapidez de los contactos entre
usuarios; y, por otro, servir de plataforma para que
personas que no se conocian entren en contacto.

1.1. La gestion del conocimiento

La gestién del conocimiento conforma un con-
junto de procesos en los que interviene la transfe-
rencia de conocimiento tacito y de conocimiento
explicito. Dichos procesos pueden dinamizarse a
través de la colaboracion entre las personas que
forman parte de una organizacion. Cannon (2016)
nos dice que la gestién del conocimiento necesita
de cuatro componentes: las personas, los proce-
s0s, la organizacion y las herramientas.

Entre esas herramientas pueden encontrarse las
de caracter tecnolodgico. Aunque la transferencia
de conocimiento no tiene por qué necesitar de
este tipo de herramientas tecnolégicas, sin duda
la aparicion de las mismas facilita tanto la inter-
accion como la transferencia de conocimiento. Y
entre estas herramientas el correo electrénico, v,
en su extension, las listas de distribucién han ge-
nerado un mayor caudal de conocimiento, al per-
mitir aumentar los contactos entre personas si-
tuadas en lugares muy distantes con unos mis-
mos intereses, pero también al almacenar dicho
conocimiento a través de los repositorios que
guardan los mensajes de las listas.

1.2. Los gestores de listas de distribucion: el
caso de Listserv

Las listas de distribucién relinen a usuarios intere-
sados en un mismo tema y cuyas direcciones de

correo electrénico son agregadas a través de soft-
wares especificos que se dedican a la gestion de
estas listas. Las listas que distribuyen los mensa-
jes pueden ser de discusion, si los distintos usua-
rios interactuan, o sélo de recepcion de mensajes
a modo de boletin electrénico unidireccional.
Existen muchos programas dedicados a la ges-
tién de listas de distribucion. Algunos de los mas
conocidos son Listserv, Majordomo o ListProc.

Listserv (el software que da soporte a la lista de
distribucion objeto de este trabajo) fue desarro-
llada por Eric Thomas un estudiante de ingenieria
en Paris en 1986. Si bien fue en 1994 cuando
fundé L-Soft la empresa que en la actualidad le
da soporte. Este software supuso un hito en la
propia historia de las aplicaciones de redes de te-
lecomunicaciones, incluso antes de que Internet
se convirtiese en la red de redes por excelencia.
De hecho los origenes del software se encuen-
tran en los problemas que Eric Thomas encontr6
en 1985 en la que por entonces era la red acadé-
mica por excelencia, Bitnet, y los problemas de
gestion manuales que existian en las listas de co-
rreo existentes en dicha red, que impedia una
gestion eficaz, y problemas de comunicacion en
las primitivas redes transantlanticas. Thomas dis-
tribuyd su software en distintos servidores y lo
mejoro al utilizar el algoritmo Distribute, que per-
mitia reducir el nuUmero de mensajes y optimizar
las entregas de las listas de distribucién (L-Soft
International, 1996). La importancia de Bitnet en
la expansién de Listserv lo demuestra el trabajo
que en los afios noventa publicaron Castro y Mu-
fAoz-Cafiavate (1995), antes de la desaparicion
definitiva de esta red y su "absorciéon" por Inter-
net, en el que presentan las tematicas de las
cerca de seis mil listas de distribucién que usa-
ban la aplicacion Listserv en Bitnet.

En 2000 habia 170.000 listas que utilizaban Lis-
tserv con mas de 100 millones de suscriptores (L-
Soft International, 2021a). Y en marzo de 2021
Listserv soportaba mas de 400.000 listas, de las
que mas de 53.000 eran publicas (L-Soft Interna-
tional, 2021b).

La Tabla | presenta los datos de las listas publi-
cas que en la segunda quincena de enero de
2021 utilizaban Listserv, y que tenian mas de
1000 suscriptores, junto en el dominio principal
de la lista de distribucion.

Las listas de distribucién siguen, por tanto, con
plena vigencia, a pesar de la irrupcion de otros
medios sociales. Y con plena vigencia informa-
tiva en determinados entornos profesionales (Pu-
jar, Mahesh y Jayakanth, 2014). Como herra-
mienta ha sido muy utilizada para la realizacion
de estudios a través de cuestionarios, dado que
llegan a grupos muy especificos (Mushtaq et al.,
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2014; Zonfrillo et al., 2014; Gabrysz-Forget et al.,
2020; Peultier, 2020; Hervieux y Wheatley, 2021;
Seashore y Nishi, 2021). También pueden servir
como sistemas de alertas en crisis (Englehardt y
LaBelle, 2020) e incluso la busqueda de empleo
(Marshall et al., 2021).

Dominio  N°de listas  N° suscriptores
.edu 1.551 6.452.281
.gov 301 1.901.668
.org 250 1.724.343
.be 174 696.602
.us 57 244.345
.l 50 234.930
.com 62 194.557
ie 46 136.864
.ca 45 108.925
.uk 22 93.470
.net 37 89.379
.es 23 81.264
fr 6 67.086
.au 19 41.279
Jlaw 1 24.818
.no 3 22.060
.nl 5 16.301
.se 1 12.802
.int 4 10.302
.at 1 5.996
.mil 2 4.489
it 2 2.685
.go 1 2.510
.de 1 1.250
.world 1 1.177

Tabla I. Listas publicas de Listserv en enero de 2021
con mas de 1000 suscriptores

2. Objetivos

Una vez que se ha presentado el marco teérico,
el trabajo ha pretendido conocer la opinién de los
suscriptores de Edicic sobre los siguientes as-
pectos: a) el nivel de utilidad de las listas de dis-
tribucion de correo electrénico, como Edicic-l,
respecto a otros sistemas; b) la vinculacion que
tienen las listas con la gestién del conocimiento y
el aprendizaje; y c) el nivel de satisfaccion con la
propia lista Edicic para sus usuarios (nivel de ca-
lidad de los mensajes, utilidad de los mensajes
en el trabajo cotidiano, y utilidad del sistema de
archivos de Edicic).

3. Material y método

Para la realizacion de este trabajo se ha confec-
cionado un cuestionario online almacenado en la
plataforma Google Drive y distribuido a través de
la lista de distribucién Edicic-l. Dicho cuestionario
ya se ha probado en trabajos similares aunque
con algunos cambios (Mufioz-Cafnavate, Fernan-
dez Falero y Hurtado Guapo, 2017a, 2017b).

Esta encuesta ha estado abierta del 2 al 10 de
marzo de 2021. Debido a la nacionalidad de los
suscriptores de Edicic y de las lenguas de los pai-
ses representados, la encuesta se distribuyd
tanto en castellano como en portugués. Se envié
un primer mensaje y a la semana siguiente un
mensaje recordatorio.

Se ha utilizado la escala de Likert de 1 a 5 en
todas las preguntas del cuestionario, dejando la
opcion 6 para la opcion "no sabe" o "no contesta”.

El cuestionario ha dispuesto de seis bloques que
se describen a continuacién. En el bloque dos las
opciones de 1 a 5 oscilaban entre “Nada satisfe-
cho” y “Totalmente satisfecho”. En los bloques
tres, cinco y seis las opciones 1 a 5 oscilaban en-
tre nunca y muchas veces. Y en el bloque cuatro,
las opciones de 1 a 5 oscilaban entre malo y muy
bueno.

3.1. Cuestionario online

El cuestionario online se ha estructurado en seis
bloques, que pasamos a describir:

a) Bloque 1. Datos del encuestado (nacionalidad
y profesion).

b) Bloque 2. Utilidad de los siguientes medios
electrénicos para recibir informacioén en el trabajo
profesional diario: listas de distribucién de correo
electrénico, grupos de Facebook o personas en
Facebook, grupos de Linkedin o personas en Lin-
kedin, Twitter, listas externas de otros usuarios
de Twitter, grupos de discusién (como los de
groups.google.com), sindicacion de contenidos o
RSS, alerta por e-mail de novedades de sitios
web, alerta de buscadores (como por ejemplo
Google Alerts), rastreadores de nuevo contenido
(se pone como ejemplo Copernic Tracker).

c) Bloque 3. Las listas de distribucion de correo
electrénico y la gestion del conocimiento. En este
caso, se requeria conocer la opinion de los en-
cuestados acerca de la utilidad de las listas de
distribucién sobre aspectos relacionados con la
informaciéon aportada por las mismas para la
toma de decisiones y ambitos relacionados con
la gestion del conocimiento y el aprendizaje.
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d) Bloque 4. Nivel de calidad de los mensajes de
la lista Edicic-l. Se solicitaba conocer el nivel de
calidad de los mensajes de Edicic-I.

e) Bloque 5. Utilidad de los mensajes de la lista
Edicic-l en el trabajo diario del encuestado.

g) Bloque 6. Utilidad del sistema de archivo de
los mensajes guardados en la lista Edicic-I.

3.2. La lista Edicic

EDICIC es la Asociacion de Educacion e Investi-
gacion en Ciencia de la Informacion de Iberoa-
meérica y el Caribe que fue refundada en noviem-
bre de 2008 sobre la anterior EDIBCIC. Reune a
personas e instituciones de la formacioén e inves-
tigacion del mundo universitario en Ciencia de la
Informacién (Bibliotecologia, Documentacion y
Archivistica) de Iberoamérica y el Caribe. Debido
a su dimensién dispone de cuatro grupos regio-
nales: Grupo Regional Andino (Bolivia, Colom-
bia, Ecuador y Peru), Grupo Regional Mercosur
(Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, Uruguay y
Venezuela), Grupo Regional Ibérico (Espana y
Portugal) y Grupo Regional de México, Centroa-
mérica y el Caribe (Costa Rica, Cuba, El Salva-
dor, Jamaica, México, Panama y Puerto Rico).

También tiene ocho grupos de trabajo: Colabora-
cién y Relaciones Internacionales, Lectura y Al-
fabetizacion Informacional, Estudios Métricos de
la Informacion y Comunicacion Cientifica, Forma-
cién Profesional y Mercado de Trabajo, Gestion
de la Informacion y del Conocimiento, Organiza-
cion del Conocimiento, Perspectivas en Archivo-
logia y Tecnologias de la Informacion y de Co-
municacion.

La lista de distribucion Edicic, creada en noviem-
bre de 2009 para favorecer la comunicacion y el
intercambio de ideas entre colegas iberoamerica-
nos, se encuentra gestionada por el nodo Lis-
tserv de RedIRIS en Espafa. Respecto al envio
de mensajes la lista pasé en sus origenes de no
estar moderada a ser moderada, de tal manera
que se filtran los mensajes que se distribuyen a
la lista. También es moderada respecto a las pe-
ticiones de suscripcion a la misma.

4. Resultados

La encuesta obtuvo un total de 65 respuestas. Se
presentan a continuaciéon por resultados de la
misma.

4.1. Datos generales de los encuestados

El primer bloque de preguntas hacia referencia a
los propios encuestados, nacionalidad (Figura 1)
y profesion.
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Figura 1. Nacionalidad de los encuestados

Respecto a las profesiones de los encuestados,
el 64,5% (40) de los encuestados ejercen de pro-
fesores, el 22,2% (14) son bibliotecarios, con un
3,2% (2) se encuentran archiveros, analistas, y
estudiantes, y finalmente tres encuestados (4,8%)
han sefalado otras profesiones sin especificar.

4.2. Utilidad de diversos medios electrénicos
para recibir informacion en el trabajo diario

El bloque Il del cuestionario responde a la nece-
sidad de conocer la satisfaccion de los encuesta-
dos respecto a una serie de herramientas y pla-
taformas para la recepcion de informacion, y fun-
damentalmente en la necesidad de comparar el
papel de las listas de distribucion respecto a otros
sistemas, como medios utiles en el trabajo coti-
diano. Si bien la encuesta se envia a uno de los
sistemas que se pretende evaluar (una lista de
distribucion) los autores entienden que estos
usuarios lo pueden ser también de otras listas de
distribucién, a la vez que de otras plataformas
(medios y redes sociales) u otros sistemas.

Los resultados se presentan en la tabla Il. Las lis-
tas de distribucion son para la encuestados uno de
los medios mas utiles. Es obvio que los usuarios
que han respondido son usuarios activos de listas
de distribucién, ya que el propio medio para el en-
vio del cuestionario cuyos resultados se presentan
aqui, ha sido el de la lista de distribucion de Edicic.

Dado que las opciones en la escala de Likert eran
cinco, para describir los resultados se han unido
las dos primeras opciones “nada satisfecho” y
“poco satisfecho” por un lado, y las opciones “mo-
deradamente satisfecho”, “muy satisfecho” y “to-
talmente satisfecho”, por otro lado. Ambos gru-
pos, pensamos, que representan opciones con-

trapuestas.

Asi, el 93,85% de los usuarios se encuentra sa-
tisfecho con las listas de distribuciéon si sumamos
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las tres opciones “moderadamente satisfecho”,
“muy satisfecho” o “totalmente satisfecho”. En or-
den decreciente y sumando estas tres opciones,
que reflejan la satisfaccion de los usuarios por las
distintas herramientas, se encuentran los si-
guientes medios: los distintos sistemas de alerta
por email que envian novedades de websites, pu-
blicaciones, etc. con un 86,15%; las alertas en
buscadores (67,69%); los grupos de Facebook o
personas en Facebook (46,15%); la sindicacion
de contenidos (38,46%); Twitter y los grupos de
discusion (36,92%); grupos de Linkedin o perso-
nas en Linkedin (32,31%); las listas creadas en
Twitter (18,46%), y en ultimo lugar encontramos
los rastreadores de nuevo contenido (15,38%).
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3 3 3T 3 g5 o8
z Q 3 s S =2
Listas de distribucion 0,00 1,54 6,15 41,54 46,15 4,62
(email) (ej. Edicic-l)
Grupos de Facebook o 6,15 7,69 16,92 12,31 16,92 40,00
personas en Facebook
Grupos de Linkedin o 7,69 12,31 16,92 12,31 3,08 47,69
personas en Linkedin
Twitter 15,38 3,08 13,85 12,31 10,77 44,62
Listas externas de otros 15,38 3,08 13,85 3,08 1,54 63,08
usuarios de Twitter
Grupos de discusion 6,15 10,77 9,23 9,23 18,46 46,15
(ej., groups.google.com)
Sindicacion (RSS) 6,15 10,77 10,77 13,85 13,85 44,62
Alerta por email de 1,54 7,69 20,00 30,77 35,38 4,62
novedades de sitios
web, publicaciones,
repositorios
Alerta en buscadores 4,62 3,08 15,38 21,54 30,77 24,62
(ej., Google Alerts)
Rastreadores de nuevo 6,15 4,62 6,15 4,62 4,62 73,85

contenido (ej., Copernic
Tracker)

Tabla Il. Porcentaje de la utilidad de diversos medios
para la recepcion de informacion en el trabajo diario

4.3. Las listas de distribucion y la gestion del
conocimiento

Debido a que las distintas herramientas de Inter-
net han permitido dinamizar los procesos de
aprendizaje y gestion del conocimiento, lo que se
ha pretendido en este bloque es conocer las im-
plicaciones reales de las listas de distribucion a
través de las cinco preguntas que se encuentran
asociadas a esta tabla.

Asi, el cuestionario preguntaba de manera directa
acerca de la utilidad de las listas de distribucion
como herramientas que aportan informacién ade-
cuada para la toma de decisiones en el trabajo
diario —profesional o académico— (pregunta 1);
las listas de distribucion como herramientas que

permiten capturar la experiencia de otros colegas
(pregunta 2); las listas de distribucion como siste-
mas que permiten al encuestado transmitir su ex-
periencia a otros colegas (pregunta 3); las listas
de distribucion como plataformas que permiten al
encuestado establecer contacto con otros cole-
gas para desarrollar proyectos conjuntos (pre-
gunta 4); y, finalmente, las listas de distribucion
como herramientas que sirven para la formacion
y el aprendizaje dia a dia (pregunta 5).

La escala de Likert oscilaba entre la opcion 1
(nunca) y 5 (muchas veces), con una ultima op-
cion para “No contesta/ No usa”. Aunque la Tabla
Il presenta los resultados porcentuales para cada
escala y preguntas, nos detendremos en el anali-
sis de la suma de las opciones 4 y 5 que sugieren
estar de acuerdo con la utilidad de las listas de
distribucion con las afirmaciones a las cinco pre-
guntas. Asi, para el 73,85% las listas son una efi-
caz herramienta para capturar la experiencia de
otros colegas, al 64,62% de los encuestados las
listas le sirven para la formacion y el aprendizaje
diario; al 60% les aportaria informacion para la
toma de decisiones en el dia y a dia, y para la
transmisién de su propia experiencia a otros cole-
gas, y en menor medida para establecer contacto
con otros colegas (43,08%). Obsérvese que
existe una mayor predisposicion a capturar la ex-
periencia de otros colegas que a transmitir la pro-
pia, lo que puede estar mas relacionado con la la-
bor pasiva de lector de los correos, que de la labor
activa de generar contenidos. Irvine-Smith (2010)
ya sefialaba en un estudio sobre listas de discu-
sion que muchos suscriptores lo que buscan en
las listas es “mantenerse al corriente de las ten-
dencias actuales” para conocer los pensamientos
y opiniones de los demas, mas que una forma de
interactuar con los otros miembros de la lista.

1 2 3 4 5 NU
Pregunta 1 0,00 12,31 24,62 30,77 29,23 3,08
Pregunta 2 1,54 462 16,92 33,85 40,00 3,08
Pregunta 3 6,15 20,00 769 26,15 33,85 6,15
Pregunta4 13,85 20,00 20,00 18,46 24,62 3,08
Pregunta 5 0,00 7,69 2462 32,31 32,31 3,08

Tabla lll. Las listas de distribucion y la gestion del
conocimiento (porcentajes)

4.4. Nivel de calidad de los mensajes a Edicic

Respecto a la calidad de los mensajes enviados
a esta lista, hay que destacar que en general los
usuarios estan satisfechos: el 33,85% ha sefa-
lado la opcién 5, el 35,38% la opcién 4 de la es-
cala, y el 26,15% la 3. Hay que recordar que la
lista es moderada y ello permite filtrar los
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mensajes enviados a la misma. La moderacién o
la ausencia de la misma es un factor a tener en
cuenta. Castro y Muhoz-Cafavate (1994) de-
mostraron en un estudio a varias listas de distri-
bucion de EEUU que las listas moderadas pre-
sentaban para sus usuarios mayores niveles de
calidad en sus mensajes.

3538% 33 859

26,15%

3,08% 1,54%

_—
1 2 3 4 5 No

contesta/o
no utilizo

0,00%

Figura 2. Nivel de calidad de los mensajes de Edicic

4.5.Utilidad de los mensajes de Edicic

Si en el bloque 3 se preguntaba por la utilidad de
los mensajes de las listas de distribucion para el
trabajo diario, aqui se preguntaba de manera ex-
plicita sobre los mensajes de la propia lista de
Edicic. Los resultados de esta pregunta son simi-
lares a la pregunta de aquel blogue y oscilan en-
tre los valores medios de la opcion 3 (33,85%), la
4 (35,38%) y la 5 (20%).

33,85% 59:38%

20,00%
7,69%
2 3 4 5

Figura 3. Utilidad de los mensajes de Edicic

1,54%
— —
1

1,54%

| .
No

contesta/o
no utilizo

4.6. Utilidad del sistema de archivos de Edicic

Los gestores de listas de distribucion de correo
electrénico suelen disponer de sistemas que per-
miten almacenar los mensajes que se envian a
las listas. Es evidente que estos archivos permi-
ten conformar una util herramienta que almacena
el conocimiento que se acumula dia a dia. Pen-
semos, asi, que el conocimiento acumulado de
los mensajes no se pierde y pueden servir a otras
fuentes de informacién (Kosovsky, 2014)

La figura 4 muestra los resultados de este blo-
que, que demuestra el poco uso que se realiza
de esta util herramienta. Asi el 44,62% de los en-
cuestados han marcado la opcion de “no utiliza”,
y el resto de opciones parecen entrever una es-
casa utilizacién de la misma.

44,62%

23,08%
16,92%

9,23%

5

4,62%
° 1,54%

No
contesta/o
no utilizo

Figura 4. Utilidad del sistema de archivos de Edicic

5. Conclusiones

Los resultados que se han presentado en el apar-
tado anterior destacan la preponderancia de las
listas de distribucion, los sistemas de alerta por
correo electronico de sitios web, publicaciones o
repositorios, y las alertas que generan los busca-
dores (como por ejemplo Google Alerts) frente a
otros sistemas que han irrumpido en el mundo de
Internet en los ultimos afios como las redes so-
ciales o las plataformas de microblogging. Aun-
que los autores de este estudio asumen que
puede haber un sesgo a favor de las listas de dis-
tribucidn, ya que ha sido el sistema por el que se
ha distribuido el cuestionario online, y que los en-
cuestados no dejan de ser usuarios activos de
estas plataformas, también entienden que estos
usuarios son conocedores del resto de aplicacio-
nes (sean usuarios activos o no lo sean) y que
refleja la utilidad o el uso que tienen para los mis-
mos (personas del ambito académico o profesio-
nales de la gestion de la informacion) en su tra-
bajo cotidiano.

El bloque dedicado a la imbricacion de las listas
de distribucién sefala la utilidad de estas listas
para el trabajo cotidiano, y sobre todo el mayor
interés en capturar la experiencia de los colegas
que se encuentran en la lista, que en la aporta-
cion propia a la misma. Es habitual en diversos
estudios que sobresalga la figura del que escu-
cha o lee, mas que la figura del que aporta o es-
cribe. También la calidad y utilidad de la propia
lista Edicic para los encuestados, aunque la he-
rramienta del archivo de mensajes, sea poco uti-
lizada, a pesar de conformar buenos depdsitos
de conocimiento.
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La importancia de las listas de distribucion de co-
rreo electrénico deriva de la propia sobreabun-
dancia de informacién en el mundo actual y de la
facilidad de recepcién de la misma. Las listas son
herramientas sencillas de utilizar, ya que sus
usuarios apenas tienen que realizar esfuerzos
para obtener informacion.
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