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Resumen

Estudio preliminar sobre el impacto de la Ciencia
Abierta en todo el ciclo cientifico, desde el inicio de la
investigacion hasta su publicaciéon, buscando com-
prender, describir y explicar las percepciones de un
grupo de investigadores sobre el ecosistema de la
Ciencia Abierta. Se utilizé una metodologia cualitativa,
mediante entrevista semiestructurada. Los resultados
identifican las dudas de los investigadores sobre el
cumplimiento de las premisas de la ciencia abierta. La
sistematizacién de sus ideas permite cuestionar si es-
tardn preparados para estas nuevas experiencias en
el campo de la ciencia y si tendran las habilidades ne-
cesarias para garantizar su autonomia en la identifica-
cion de donde publicar, cémo publicar, cémo gestionar
los datos de investigacion, como difundir los resultados
de la investigacion, como y por qué elegir los canales
formales e informales de la ciencia, cémo utilizar las
tecnologias en beneficio de su visibilidad y, finalmente,
cdmo asegurar la continuidad de su produccién cienti-
fica. El nuevo lenguaje utilizado también plantea mu-
chas dificultades para los investigadores. Por ello, la
creacion de programas de formacion para investigado-
res es un objetivo estratégico en los procesos de im-
plementacion de este paradigma de la ciencia.

Palabras clave: Ciencia abierta. Acceso abierto. Da-
tos de investigacion. Percepcion de los investigadores.
Entrevistas. Estudios cualitativo.

1. Introducgao

O universo atual da ciéncia mudou, sobretudo
apo6s 2014. A Unido Europeia concebeu uma po-
litica de abertura da ciéncia a comunidade cien-
tifica e a sociedade, com o objetivo de tornar
acessivel e reutilizavel quer o conhecimento quer
os dados de investigacdo, removendo barreiras
regulatérias e impeditivas ao processo de inova-
¢ao, simplificando os instrumentos de financia-
mento, derrubando os nucleos disciplinares para
o estabelecimento efetivo da interdisciplinaridade
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em ciéncia e cooperando estreitamente com os
parceiros.

Esta politica europeia foi concebida em torno dos
trés Os — Open Innovation, Open Science e Open-
ness to the World (Labareda, 2019). A abertura a
inovagéo (Open Innovation) implica um conjunto
de politicas publicas e de investimentos visando
projetos inovadores, envolvendo interlocutores di-
versificados e mobilizados no processo de inova-
¢éo — investigadores, empresarios, politicos e ci-
dadaos —, num ambiente regulatério favoravel a
inovagéo e assente na evidéncia cientifica. A
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Ciéncia Aberta (Open Science) impulsiona novos
mecanismos de difusdo do conhecimento, em que
as publicagcbes académicas, nas quais se incluem
as revistas cientificas, devem ser facilimente aces-
siveis e os dados de investigacdo devem ser inte-
roperaveis e reutilizaveis. Esta linha de atuagao
requer a pratica do acesso aberto, bem como in-
fraestruturas digitais fidedignas, mediante as
quais os investigadores partilhem grandes quanti-
dades de dados, mas também exige processos
colaborativos e participativos dentro das equipas
de investigagdo onde devem imperar elevados pa-
drées de integridade. Finalmente, a abertura ao
mundo (Openness to the World) significa a promo-
¢&o da cooperagéo, traduzida em investigagéo co-
laborativa para solucionar desafios globais, como
a escassez de agua ou o coronavirus. Esta abor-
dagem permite a expanséo de projetos inovado-
res e permite que a sociedade considere a ciéncia
como uma ferramenta eficaz de politica externa
para a promogao da paz.

O ecossistema da Ciéncia Aberta constitui, as-
sim, um processo mais inclusivo e envolvendo
muito mais atores. Investigadores de diferentes
disciplinas trabalham agora juntos, quebrando ta-
bus e limites na sua disciplina. O conhecimento
e os dados de investigacdo circulam de modo
mais fluido por intermédio de plataformas acessi-
veis e partilhadas. A cooperacgao é estabelecida
através de uma rede de parcerias e de atividades
regionais e globais, cujos objetivos sdo comuns,
seja o terrorismo sejam as alteragdes climaticas.

Na atualidade, a aposta é feita na experimenta-
¢ao, na flexibilidade e na resposta a sociedade.
Os investigadores precisam de liberdade para
seguir a sua intuicdo e precisam de ser inovado-
res, sendo que 0s mais promissores projetos de
investigacao e inovagdo criaram a intersegéo de
varias disciplinas. A Ciéncia Aberta assenta,
deste modo, em principios como o rigor, a res-
ponsabilidade, a reprodutibilidade, mas também
a inclusao, a justi¢a, a equidade e a partilha na
investigagado (Projeto FOSTER, 2018), porque
torna a ciéncia mais credivel, confiavel, eficiente
e respondente aos desafios societais; dever-se-
a apostar na sua divulgacdo, promover 0s seus
beneficios e apoiar os investigadores no cumpri-
mento destas novas premissas.

A Ciéncia Aberta representa entdo uma nova
abordagem para o processo cientifico, baseada
no trabalho colaborativo e em novas formas de di-
vulgar o conhecimento usando tecnologias digi-
tais e novas ferramentas de igual modo colabora-
tivas. Também expressa a transicdo de paradi-
gma sobre como é desenvolvida a investigacao,
como colaboram os investigadores, como € parti-
Ihado o conhecimento e como esta organizada a
ciéncia (Sanches, 2019). A Ciéncia Aberta

representa, assim, a ligacdo do ambiente acadé-
mico e de investigagdo a um publico mais amplo,
a transparéncia dos processos de investigacao
(recuperagao, analise, publicagéo, critica e reuti-
lizagédo dos dados) e o0 acesso aberto a dados e a
publicagbes cientificas (Ledo, 2021), pelo que se
deve ampliar a interlocugéo nos distintos pontos
do ciclo desde a geragéo, partilha e disseminagéo
do conhecimento (Borges & Sanz Casado, 2021).

No atual contexto da Ciéncia Aberta, os principios
FAIR (findable, accessible, interoperable, and
reusable) séo diretrizes para os investigadores
porque trabalham com a informagéo e com dados
de investigagdo, ndo s6 na produg¢do, como no
tratamento, na curadoria ou na disseminagao dos
resultados (Projeto FOSTER, 2018). Para opera-
cionalizar o ecossistema da Ciéncia Aberta, os
principios FAIR devem ser uma prética para a ge-
neralidade da comunidade cientifica, sendo muito
importante entender a diversidade das disciplinas
cientificas, os obstaculos, mas também as licdes
aprendidas com os casos de sucesso.

Em sintese, a Ciéncia Aberta tem um importante
impacto em todo o ciclo cientifico, desde o inicio
da investigacdo até a sua publicagdo, mas tam-
bém na forma como é organizado este ciclo.
Questdes como sistemas alternativos para o es-
tabelecimento e consolidagao da reputagao cien-
tifica, mudangas no modo como é avaliada a qua-
lidade e o impacto da investigagéo, o uso cres-
cente de blogues cientificos, a revisao pelos pa-
res aberta, o acesso aberto a dados e publica-
¢des, bem como o impacto econdmico da aber-
tura dos dados de investigagéo, sado algumas das
premissas da Ciéncia Aberta (Projeto FOSTER,
2018; Lopes, Antunes & Sanches, 2018; Borges
& Sanz Casado, 2021).

Perante o exposto e o atual contexto, o objetivo
deste estudo preliminar (1) reside em conhecer,
descrever e explicar as perce¢des de um con-
junto de investigadores face ao ecossistema da
Ciéncia Aberta.

2. Métodos

Foi usada uma metodologia qualitativa, através
da realizagao de uma entrevista semiestruturada
sobre as percegdes de um grupo de investigado-
res portugueses sobre o ecossistema da Ciéncia
Aberta.

Selecionou-se a analise qualitativa da entrevista
de modo a facilitar o significado do que os entre-
vistados transmitem, mas também porque as en-
trevistas sdo particularmente Uteis para divulgar
a histéria existente por detras das experiéncias
dos entrevistados (Connaway & Radford, 2016).
Sendo uma forma mais pessoal de investigagao,
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confirma-se a possibilidade de trabalhar direta-
mente com o entrevistado e de fazer perguntas
de acompanhamento, sendo um processo geral-
mente facilitador para este.

A opcédo por uma entrevista semiestruturada tra-
duziu-se na construgao de um leque de questdes,
de modo a orientar o investigador no processo da
entrevista. Mesmo incorporando alguns aspetos
de conversagdo, constitui uma conversa guiada
entre o investigador e o entrevistado; mantém al-
guma estrutura, mas também da a capacidade de
investigar o participante para a obtencao de deta-
Ihes adicionais (Connaway & Radford, 2016).

2.1. Participantes

Para este estudo foi usada uma amostra de con-
veniéncia, que procurou recolher as impressoes
de um conjunto diferenciado de investigadores,
provenientes de areas cientificas diferentes, mas
cujo exercicio esta associado ao campo da saude:
dois dos investigadores sdo de Saude Ambiental,
dois de Quimica, um de Nutricdo, um de Medicina
Nuclear/Imagem Médica e outro de Psicologia.

As caracteristicas da amostra sdo as seguintes:
a) quatro investigadores do sexo feminino e trés
do sexo masculino; b) a média de idades foi de
48 anos (minimo de 39 anos e maximo de 54
anos); ¢) a média de anos no exercicio da inves-
tigacao foi de 15 anos, sendo que um dos entre-
vistados tem 30 anos de experiéncia; d) todos os
investigadores sdo membros integrados em cen-
tros de investigacdo e s6 um dos entrevistados é
um membro ndo integrado; e) todos representam
centros de investigagdo que foram avaliados po-
sitivamente pela Fundacgao para a Ciéncia e Tec-
nologia (de Portugal).

2.2. Entrevista semiestruturada

As questbes da entrevista semiestruturada pro-
curam acompanhar as premissas do ecossis-
tema da Ciéncia Aberta, a saber:

1. Tem conhecimento da existéncia de recomen-
dagdes e politicas nacionais e europeias as-
sociadas a investigagéo cientifica? (e.g., Poli-
tica Nacional de Ciéncia Aberta [FCT], Hori-
zonte 2020 [Comissao Europeia]). Como ob-
teve esse conhecimento? Conhece as impli-
cacgdes destes documentos no seu trabalho?

2. Quais sd3o as suas maiores preocupacdes
aquando da publicagdo de um manuscrito?
Sabe que revista escolher e como escolher?
Sabe o que sao article processing charges
(APC)? Sabe identificar as revistas de acesso
aberto, as de via dourada, verde, bronze e hi-
bridas? Sabe o que s&do e como identificar re-
vistas predadoras?

3. Apods a publicagdo do seu artigo, que destino
da aos seus dados? Associa-lhes metadados
descritivos? Deposita-os num repositério de
dados?

4. Regista digitalmente a sua propriedade cien-
tifica? Identifica os seus trabalhos num perfil
digital e permanente, como o Ciéncia ID, OR-
CID ou Researcher ID?

5. Como divulga o seu trabalho de investigagdo?
Recorre as tecnologias (e.g., redes sociais
académicas [quais?], redes sociais [quais?],
repositério institucional ou tematico)?

6. Como garante a preservagao digital dos seus
trabalhos? Deposita-os no repositoério instituci-
onal, tematico, num servidor de preprints, etc.?

2.3. Procedimentos

Foi realizado um pré-teste para afinagdo das
questdes. Os entrevistados foram informados do
objetivo da entrevista, de que seria gravada e ti-
veram acesso as questdes antes de iniciar. No
final da entrevista procurou-se, de forma pedago-
gica, elucidar algumas das duvidas patenteadas
no decorrer da gravagao. As entrevistas foram
transcritas e identificadas pelas letras do alfabeto
em maiusculas (A, B, C, D, E, F e G), de modo a
facilitar a analise qualitativa. Na transcricdo pro-
curou-se dar alguma consisténcia a tonica discur-
siva. O texto das entrevistas foi posteriormente
validado pelos investigadores.

As respostas as perguntas da entrevista semies-
truturada foram objeto de uma analise qualitativa,
através da técnica de analise de conteudo, de
acordo com os procedimentos de Neuendorf
(2016).

3. Resultados e Discussao

Os resultados obtidos na andlise de conteuido as
entrevistas semiestruturadas assinalaram res-
postas que se analisaram, questdo a questao,
sendo a discussdo apresentada no mesmo ali-
nhamento.

Q.1. Tem conhecimento da existéncia

de recomendacoes e politicas nacionais

e europeias associadas a investigacao
cientifica? (e.g., Politica Nacional de Ciéncia
Aberta [FCT], Horizonte 2020 [Comissao
Europeia]). Como obteve esse conhecimento?
Conhece as implicacdes destes documentos
no seu trabalho?

Os entrevistados referem ter conhecimento des-
tes normativos por intermédio dos centros de in-
vestigacdo que integram ou dos gabinetes de
projeto das suas instituicdes. Um deles, porque
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integrou a comiss&o que preparou a avaliagdo do
seu centro de investigacao, teve de estudar estas
recomendacgdes. De um modo geral, creem que
se trata de documentos referenciais que segura-
mente terdo as suas implicagdes nos trabalhos
de investigagdo, mas desconhecem todas as im-
plicacdes — “Nao sei se esta relacionado com as
publicagdes, as comissdes de ética, a proprie-
dade intelectual, o financiamento...” [entrevista
FJ; “Fico na duvida se posso pdr no meu site um
artigo tal como ele esta, se tenho de pér um pre-
print...” [entrevista G]. Um dos investigadores re-
corda-se de ler nestes documentos a recomen-
dacéo de publicar os outputs da investigagdo em
revistas de acesso aberto, nhum conceito de de-
volugao a sociedade do investimento realizado.

Q.2. Quais sdo as suas maiores preocupacoes
aquando da publicagdo de um manuscrito?
Sabe que revista escolher e como escolher?
Sabe o que séo article processing charges
(APC)? Sabe identificar as revistas de acesso
aberto, as de via dourada, verde, bronze

e hibridas? Sabe o que sdo e como identificar
revistas predadoras?

Os investigadores reconhecem a necessidade e
a urgéncia em publicar, ndo s6 para efeitos de
dar a conhecer o seu envolvimento em projetos,
como também para efeitos da sua avaliacdo de
desempenho enquanto investigadores. Revelam,
porém, dificuldades em identificar revistas ver-
des, bronze, douradas ou hibridas. Revelam tam-
bém algumas reservas relativamente a fiabili-
dade de revistas de acesso aberto. O pior cenario
parecem ser as revistas/editoras predadoras € as
dificuldades assumidas para as identificar.

Aquando da submissdo de um manuscrito para
publicacéo, as preocupagdes dos investigadores
comegam pela aceitagdo, ou néo, do trabalho
para publicagdo. “As vezes as revistas que nos
escolhemos ndo s&o aquelas em que consegui-
mos publicar...” [entrevista B]. Depois gostariam
que o artigo tenha visibilidade, que seja visto por
outros e, porque ndo?, de contribuir com algum
conhecimento na area. Um dos entrevistados [B],
porque concluiu recentemente o doutoramento,
refere que tem de comecar a ter estas preocupa-
¢cOes; até agora ndo as teve, essas questdes pas-
savam pelo orientador e este é que dava as me-
Ihores recomendacgdes e indicava em que revis-
tas submeter os artigos.

A qualidade da revista a selecionar parece ser
um fator predominante. Um dos entrevistados [D]
sabe normalmente onde publicar, como escolher
(procura pela area cientifica, depois pelo fator de
impacto e pelos quartis). Outro seleciona as re-
vistas pela sua reputagéo na area cientifica onde

mais publica (psicologia social); mas, se tiver de
selecionar uma revista no dmbito da psicologia
do desenvolvimento, ja ndo sabe.

Ainda outro entrevistado confessa que receia
nao ter dinheiro para pagar taxas de publicagdo
do manuscrito e para assegurar o acesso aberto;
por isso, dentro do possivel, analisa criticamente
a qualidade do trabalho e tenta escolher a revista
pelo seu fator de impacto e preferencialmente
uma que nao requeira taxas.

Refere ainda outro entrevistado que também pre-
fere as revistas de acesso livre, ainda que uma
boa parte do publico-alvo da sua area de investi-
gacgao se encontre afiliado em instituigbes que
tém as revistas pagas porque as subscrevem.
Também quando o financiamento da investiga-
¢ao nao esta previsto, os entrevistados procuram
escolher revistas que n&o exijam taxas de publi-
cagao; acabam por ndo escolher o acesso aberto
e depois os artigos ndo tém a mesma visibilidade
que os outros [entrevista F].

Nenhum dos entrevistados soube identificar o
que sao APC. Genericamente sabem o que sdo
revistas de acesso aberto, ponderam pagar taxas
para publicar (especialmente se se tratar de uma
rubrica prevista no orgamento), um ou outro sabe
0 que séo revistas de via dourada, mas desco-
nhecem os conceitos de via verde, bronze e hi-
brida.

Parece ser uma realidade extensivel a varios pa-
ises e ja retratada na literatura. Na Noruega, a
maioria dos investigadores n&o esta familiarizada
com os diferentes métodos de publicagdo em
acesso aberto (Moksness & Olsen, 2020). Estes
avaliam as revistas onde tencionam publicar de
acordo com varios critérios, sendo que o fator
qualidade é determinante. Mas a percecéo deste
fator qualidade envolve varios indicadores: pres-
tigio, impacto, visibilidade, reputacéo e qualidade
da revisao pelos pares.

A avaliagdo do fator de impacto de uma revista
parece ser o indicador mais relevante, um selo
de qualidade. Se as revistas de acesso aberto
nao tiverem fator de impacto, entdo, mesmo que
as politicas nacionais e europeias recomendem
a publicagdo em acesso aberto, prevalece a re-
vista com fator de impacto — porque este fator é
determinante na avaliagéo.

Investigadores e professores estdo acostumados
a publicar os seus trabalhos em revistas tradicio-
nais (de acesso fechado), consideradas como
canais de divulgacdo de prestigio. Entre as inu-
meras razdes que influenciam a escolha da re-
vista, a progressao na carreira é das mais valori-
zadas. Os critérios utilizados na academia para
avaliar o desempenho afetam fortemente as
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preferéncias dos seus investigadores (Chang,
2017). O que reforga a intengéo dos investigado-
res em publicar em revistas de acesso aberto ¢ a
visibilidade; um artigo a que se acede, descar-
rega e divulga livremente tem o potencial de al-
cangar um publico mais alargado do que aquele
que tem de ser comprado (Swan, 2010; Projeto
FOSTER, 2018). Mas, porque revelam ainda al-
gum ceticismo relativamente a qualidade, ao
prestigio e aos conteldos disponibilizados em
acesso aberto, dever-se-a promover quer a qua-
lidade quer o impacto dos conteldos em acesso
aberto (Moksness & Olsen, 2020), porque os in-
vestigadores precisam equilibrar a sua dupla fun-
¢éo de investigadores e de académicos.

Os entrevistados reconhecem o conceito subja-
cente as revistas predadoras. Um dos entrevista-
dos [A] tenta sempre apurar o fator de impacto
das revistas e outras informacgdes e, em funcao
disso, consegue de algum modo identifica-las.
“Temos a caixa de correio invadida diariamente,
no inicio eu achava o maximo, agora ndo acho
piada nenhuma... todos os dias é uma revista
nova — e publique, e quinze dias depois tem o ar-
tigo publicado...” [entrevista F].

Repararam que depois de fazer a revisdo de al-
guns artigos comegaram a receber emails a con-
vida-los a publicar. Desconfiam quando ha muita
publicidade associada ao nome de uma revista.
Desconhecem, porém, que haja uma lista exaus-
tiva com a identificagao clara e inequivoca do que
sao revistas predadoras.

Procuram pesquisar — se ndo encontram dados
no SciMAGO ¢é porque é para ignorar —, podem
concluir que n&o sao revistas em que estejam in-
teressados em publicar. Por curiosidade, até pro-
curam em plataformas online listas de revistas
predadoras para as manter identificadas e para
poder marcar os emails que recebem como
spam. Um dos entrevistados [G] refere questio-
nar-se em algumas situagdes: tratar-se-a de uma
revista nova a procura de potenciais autores?
Mas genericamente as revistas predadoras as-
sustam os entrevistados do presente estudo, nao
tém a certeza de as saber identificar e ignoram
0s emails que recebem.

Para a comunidade cientifica, o envio de emails
em massa e nao solicitados tem sido irritante. Os
investigadores recebem muitos emails para uma
call for papers, prometem uma revisao por pares
rapida e revelam que as revistas sdo indexadas
ou tém um elevado fator de impacto (Memon,
2018). Porém, estes convites por email tém sido
uma maneira atraente para as revistas e editoras
predadoras segmentarem as suas potenciais vi-
timas, geralmente investigadores junior ou pouco

experientes e oriundos de paises em vias de de-
senvolvimento.

Neste contexto, as bibliotecas desempenham um
importante papel pedagégico, alertando para no-
vas praticas de persuasao usadas e para compe-
téncias a adquirir para a identificagao de revistas
e editoras predadoras. Também os orientadores
ou investigadores sénior estdo mais familiariza-
dos com este fendmeno fraudulento e podem ser
de mais-valia para os mais jovens, dado que esta
ameaca pode ser minimizada com mais informa-
¢éo e medidas reguladoras.

Q.3. Ap6s a publicagdo do seu artigo,
que destino da aos seus dados?
Associa-lhes metadados descritivos?
Deposita-os num repositorio de dados?

A maioria dos entrevistados respondeu que, até
ao momento, as revistas ndo exigiram a entrega
dos dados de investigacdo ou o link do seu depé-
sito num repositério de dados. Somente um dos
entrevistados [A] se deparou com esta situagao
e, face ao seu desconhecimento e porque queria
mesmo publicar naquela revista, solicitou ajuda
ao seu centro de investigagdo. Mas, dependendo
da area de investigacdo, podem ser encontrados
varios cenarios.

Na area da biomedicina, as comissdes de ética
assemelham-se a mediadores na utilizacdo de
dados (CIOMS, 2016). Os seus pareceres deter-
minam que os dados se destinam explicitamente
ao objeto de uma investigagao, finalizada a qual
devem ser abandonados. De um modo geral, os
dados sé@o habitualmente guardados de acordo
com o que a Comissdo de Etica determina:
“agora manda-me deitar fora ao fim de algum
tempo e tenho de [os] deitar... Os trabalhos mais
antigos, como n&o tinha a obrigag&o de os deitar
fora... nunca tive de deitar fora bases de dados
(e tenho bases de dados antigas que, as vezes,
até uso para fazer comparagdes com outras coi-
sas)” [entrevista C]. Se Ihe pedissem para depo-
sitar os dados num repositério de dados, esta in-
vestigadora teria de analisar se eticamente o po-
deria fazer; confessa que se sentiria desconfor-
tavel, porque os dados séo dos doentes, os quais
assinaram declaragdes de consentimento infor-
mado para participar e que, na maioria dos ca-
s0s, nao estdo anonimizados — porque nao é su-
posto: sdo dados confidenciais. Quando a en-
trega dos dados for um requisito inultrapassavel,
claramente esta investigadora tera de anonimizar
os dados dos seus doentes.

Ja um investigador da area da quimica respon-
deu que ndo da um destino particular aos dados
da investigagao que realiza, normalmente ficam
guardados no laboratério onde trabalha e
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também n&o tém metadados descritivos associa-
dos. Nao teria problemas em entregar os seus
dados se o editor de uma revista o solicitasse, até
porque os seus dados sdo imagens, ndo recolhe
dados de pessoas porque nao trabalha com da-
dos pessoais. Em quimica, a maioria dos dados
sdo células, ficheiros e contagens de células. Em
regra, o que é publicado é praticamente a totali-
dade do trabalho, dos resultados obtidos. Podem
ser publicadas duas ou trés imagens. O entrevis-
tado [D] nao teria problemas em publicar duzen-
tas imagens, até porque as estatisticas estariam
associadas a esse conjunto de informagdo (as
duzentas). Nao vé, por conseguinte, que seja
problematica a divulgacdo dos seus dados e é
seu proposito contribuir para um mega-reposito-
rio de imagens sobre a sua disciplina.

Na area da medicina nuclear e da imagem mé-
dica também se trabalha maioritariamente com
imagens. Também se recorre a comissédo de
ética e o parecer emitido refere que os dados séo
usados exclusivamente para o objetivo do es-
tudo, ndo podendo ser usados noutra investiga-
¢ao. Os investigadores até gostariam de retomar
aqueles dados e trata-los de outra forma, mas
isso implica voltar a comissao de ética e aguardar
por novo parecer. Face a um cronograma aper-
tado, é provavel que a investigacdo nao seja re-
tomada.

O investigador da area da psicologia [G] referiu
que tem salvaguardado os seus dados no OSF
(Open Science Framework, https://osf.io/) e pon-
dera vir a realizar esse trabalho de uma forma re-
trospetiva, de modo a limpar as bases de dados
que criou e a salvaguardar a informagao primaria.

Curiosamente, na amostra em estudo ficou de-
monstrado algum sentimento de propriedade dos
dados de investigacao: “guardo-os numa base de
dados, numa cloud...” [entrevista C]; “guardo os
meus dados... ficam comigo, ficam na minha
base de dados mais pessoal” [entrevista F].

Q.4. Regista digitalmente a sua propriedade
cientifica? Identifica os seus trabalhos

num perfil digital e permanente,

como o Ciéncia ID, ORCID ou Researcher ID?

Os investigadores tém a preocupagao de garantir
a propriedade e o registo digital dos seus traba-
Ihos. Maioritariamente usam o Ciéncia ID, o OR-
CID e o Researcher ID, sendo o ultimo aquele
que menos usam. Confessam que sao recorda-
dos pelos proprios colegas de departamento
para a necessidade de atualizar os seus perfis.
Também as agéncias financiadoras exigem esta
atualizagao para autorizar financiamentos e para
garantir a continuidade dos projetos de investiga-
cdo. Reconhecem a existéncia do conceito

«sincronizagdo», que gostariam que fosse mais
operacional — a incompatibilidade entre platafor-
mas parece manter-se ou, pelo menos, alguns
itens ndo sdo completamente compativeis. Um
dos investigadores reforgou este enquadramento
de propriedade legal, afirmando que na atuali-
dade até para os livros que escreve ou 0s capi-
tulos que o convidam a escrever tem a preocupa-
cao de verificar se esta prevista a atribuicdo de
ISBN.

A identificacdo da producao cientifica dos inves-
tigadores é feita através do seu nome — sem am-
biguidades. Na medida em que a produtividade
académica aumentou ao longo das ultimas déca-
das é necessaria a distingao clara e inequivoca
das autorias, devido a nomes idénticos ou seme-
Ihantes, mudancas de nome ao longo do tempo,
uso de abreviaturas e iniciais (Reijnhoudt, Cos-
tas, Noyons, Borner & Scharnhorst, 2014). O
identificador de autor € um simbolo exclusivo
para um autor, diferenciando o seu trabalho de
todos os dos outros, independentemente de
quaisquer semelhangas de nome, instituicao ou
disciplina (Francke, 2019). As ferramentas e os
registos de autor que foram, entretanto, criados
auxiliam os investigadores a identificar as suas
publicagdes e a receber o reconhecimento pelos
seus trabalhos.

De acordo com Tran e Lyon (2017), as areas ci-
entificas manifestam algumas preferéncias. Ge-
nericamente, o ORCID e o Researcher ID tém
uma utilizagdo transversal em todas as discipli-
nas, exceto na matematica. O ORCID é muito uti-
lizado nas ciéncias da saude. O arXiv ID é prefe-
rencialmente usado por matematicos, engenhei-
ros e fisicos, mas nao por outras disciplinas. O
Researcher ID é muito usado na fisica, mas nao
na matematica nem nas artes e humanidades. O
Scopus ID é mais usado nas ciéncias da saude.
O Google Scholar ID tem mais popularidade nas
ciéncias sociais, nas artes e humanidades, nas
engenharias e nas ciéncias aplicadas.

Q.5. Como divulga o seu trabalho de
investigagao? Recorre as tecnologias

(e.g., redes sociais académicas [quais?],
redes sociais [quais?], repositdrio institucional
ou tematico)?

De um modo geral, os investigadores entrevista-
dos recorrem ao repositorio institucional e ao Re-
searchGate. S40 um pouco avessos as redes so-
ciais — reservam-nas para assuntos pessoais,
porque consideram uma futilidade o uso deste
canal para a divulgagédo do seu trabalho cienti-
fico. Mas admitem que é uma forma de todos fi-
carem a saber e de aumentar a possibilidade de
citagdo. Reconhecem que o perfil de investigador
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na versao web do Mendeley é uma das formas
de chegar a potenciais parceiros. Ao depositar a
sua producéo cientifica no ResearchGate, o prin-
cipal objetivo do investigador é dar a conhecer o
que publica a comunidade cientifica do Resear-
chGate, “que de todo nao € igual aquela que en-
contramos no Facebook” [entrevista A]; os outros
objetivos sao identificar a investigagdo que os ou-
tros vao fazendo e estabelecer uma ligagao com
outros investigadores para o desenvolvimento de
trabalho conjunto e colaborativo.

Revelam tranquilidade relativamente ao reposito-
rio institucional, porque “a Biblioteca € que trata
disso tudo!” [entrevista C].

Um dos entrevistados assumiu que o preocupa o
facto de a ciéncia circular dentro de um nucleo
muito fechado, que é o dos proéprios investigado-
res e académicos. Sugeriu que se deveriam pro-
mover sessdes com jornalistas que comunicam
ciéncia, porque devem existir outras formas de
comunicar para chegar a outros publicos que sao
tdo ou mais importantes do que aqueles a que
convencionalmente os investigadores chegam
[entrevista A].

A maioria dos estudos refere-se quase exclusiva-
mente ao uso das redes sociais académicas por
parte de investigadores e de professores do en-
sino superior. Porém, estes canais informais néo
distinguem categorias profissionais ou vinculos
laborais, pelo que qualquer individuo ou qualquer
estudante pode criar um perfil. Gostando ou néo,
a verdade é que as redes sociais académicas es-
tdo bem presentes na vida dos investigadores,
para divulgar o seu trabalho, para conhecer ou-
tros investigadores, mas também para depositar
uma versao integral de um texto indisponivel em
acesso aberto (Thelwall & Kousha, 2015; Collins,
Shiffman & Rock, 2016; Nicholas, Herman &
Clark, 2016).

O ResearchGate e o Academia.edu sao as redes
sociais académicas mais usadas pelos investiga-
dores. Os investigadores noruegueses parecem
apreciar muito o ResearchGate, mas o Acade-
mia.edu é privilegiado pelos investigadores das
humanidades (Mikki, Zygmuntowska, Gjesdal &
Ruwehy, 2015). Quase metade das pessoas no
Academia.edu também tem uma conta no Re-
searchGate, mas inversamente o0 mesmo nao
acontece, o que corrobora o estudo de Manca
(2018) que refere que o volume de informagao do
ResearchGate é claramente superior ao do Aca-
demia.edu, na medida em que os investigadores
preferem um dialogo mais imediato com os seus
pares sobre a utilizagdo e a aprovagao (ou nio)
dos seus trabalhos. Também Borrego (2017)
destaca a experiéncia dos investigadores

espanhdis ao privilegiar o uso do ResearchGate
comparativamente aos repositérios institucio-
nais.

Mas as redes sociais académicas acabam muitas
vezes por ser comparadas, pouco favoravel-
mente, com os repositorios. Nao existe nenhuma
forma de equivaléncia entre estas duas opg¢des.
As redes sociais académicas sdo, do ponto de
vista legal, entidades publicas com fins lucrati-
vos, pelo que monitorizam quem, quando e de
onde provém autores e leitores. Nao ha qualquer
garantia de que essas redes permanecam perpe-
tuamente. Ainda: sao recursos que ndo podem
ser considerados «abertos», porque é necessa-
rio um login+username (ou seja, outro perfil) para
a obtencdo dos textos integrais; assim, ndo é
cumprido o mandato de acesso aberto de alguns
financiadores. E, finalmente, podem apresentar-
se algumas questdes legais associadas aos di-
reitos de autor negociados com as editoras (Eva
& Wiebe, 2019).

Ja os repositorios institucionais séo o garante da
producéo cientifica e da preservagao da memoaria
académica e cientifica. Os bibliotecarios s&o os
primeiros a garantir metadados descritivos de
qualidade; cabe aos investigadores atribuir igual
meérito, submetendo os seus outputs preferenci-
almente num repositério.

Neste ambito, as instituicdes de ensino superior
podem assumir um papel mais ativo no processo
de monitorizagdo da sua designagdo junto das
redes sociais. Também a implementacéo de uma
politica mandatoéria de depdsito das publicacoes
cientificas associada a avaliagdo de desempe-
nho dos seus professores e investigadores ajuda
a monitorizar a produtividade individual, mas
também institucional, com metadados descritivos
validados pelas bibliotecas. Estas, por seu turno,
ocupam uma posigao privilegiada para o forneci-
mento de competéncias relacionadas com a di-
vulgacdo e com a comunicagao cientifica face
aos multiplos perfis disponiveis para os investi-
gadores (Tran & Lyon, 2017).

Q.6. Como garante a preservagao digital

dos seus trabalhos? Deposita-os no repositorio
institucional, tematico, num servidor

de preprints, etc.?

A preservacéo digital é assegurada pelos reposi-
térios institucionais, de acordo com os entrevis-
tados. Reconhecem que as bibliotecas é que se
encarregam de os recordar e de depositar a in-
formacao. Ainda assim, um dos entrevistados re-
corre também a um “Rdrive que la tenho em
casa...” [entrevista A] e outro “...no computador,
esperando que nada lhe acontecga...” [entrevistas
B e G]. Outro investigador permite “o0 acesso a
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prints, dou acesso a tudo” [entrevista C], confi-
ando que estas autorizagdes Ihe garantam a pe-
renidade do trabalho. S6 um dos investigadores
referiu que brevemente usara um servidor de pre-
prints, o bioRxiv (https://www.biorxiv.org/), para
colocar rapidamente um trabalho no mundo an-
tes que alguém o faga antes [entrevista D].

Um dos entrevistados desempenhou, ao longo
dos ultimos dez anos, fungbes de gestao [entre-
vista E]. Dez anos em que abandonou a docéncia
e a investigagao para assegurar a gestao finan-
ceira da sua instituigdo, cargo para o qual foi no-
meado. Agora que regressou ao ativo, sente que
“perdeu o comboio”. Nao tem conhecimento de
quaisquer recomendacdes e politicas nacionais e
europeias associadas a investigacédo cientifica,
nem as suas implicagdes no seu trabalho de in-
vestigacdo. Como n&o tem publicado nos ultimos
anos, desconhece o que séo as vias douradas,
verde e bronze das revistas cientificas e também
nunca ouviu falar de revistas predadoras. Ao
longo dos ultimos dez anos nunca teve preocu-
pacdes com os dados de investigagéo, porque o
seu trabalho de investigagao ficou parado e tam-
bém nao publica ha mais de dez anos. Desde
que regressou a docéncia e a investigagao criou
um perfil ORCID onde registou os trabalhos que
publicou ha mais de dez anos e também os de-
positou no repositorio institucional.

A entrevista E € um bom exemplo das grandes
transformagdes operadas nos ultimos dez anos
na comunidade cientifica, do conjunto de infor-
magao a que um junior deve aceder para integrar
uma equipa de investigadores e para se saber
movimentar neste universo.

4. Desenvolvimentos futuros

Sistematizando as ideias veiculadas pelos inves-
tigadores entrevistados e associando-as aos es-
tudos citados podem identificar-se algumas pre-
ocupacdes, a que se deve responder no futuro,
designadamente:

¢ A instituicdo de recomendagdes e politicas
nacionais e europeias, sobretudo porque en-
quadram e regulam a politica de financia-
mento da investigagéo.

e A publicacdo em carater de urgéncia, ndo so
para efeitos de dar a conhecer o seu envolvi-
mento em projetos, como também para efei-
tos da sua avaliagdo de desempenho en-
quanto investigadores. Os investigadores de-
monstraram grandes dificuldades em identifi-
car revistas verdes, bronze, douradas ou hi-
bridas, algumas reservas relativamente a fia-
bilidade das revistas de acesso aberto (ainda
que lhes reconhegam a Vvisibilidade) e

assumem grandes dificuldades em identificar
revistas e editoras predadoras.

o A gestdo de dados de investigacao e os seus
metadados descritivos deve ser um processo
controlado pelos investigadores. Porém, para
além dos receios de poderem perder o0 acesso
e o controlo dos dados que consideram sua
propriedade, estes assumem nao o saber fa-
zer. A biblioteca da sua organizag&o ou o cen-
tro de investigacdo a que pertencem parecem
ser as estruturas a que ponderam pedir ajuda.

o A clarificagdo, sem margem para duvidas, da
propriedade ou do registo digital da producgéo
cientifica, usando perfis digitais que garantam
identificadores permanentes e inequivocos,
mas também perfis académicos disponibiliza-
dos pelos sites institucionais.

e A divulgacdo do trabalho de investigacao,
usando todos os recursos disponiveis. Po-
rém, os investigadores nao distinguem o valor
e o impacto de canais formais e informais,
destacando aqueles que Ihes garantam con-
tactos com outros investigadores. Neste en-
tendimento, as redes sociais académicas nao
devem representar uma ameaga aos reposi-
torios institucionais; devem ser uma ferra-
menta de marketing dos outputs cientificos.

o A preservacgédo digital do trabalho de investi-
gacgédo, assegurando a sua perenidade. Ape-
sar de nao identificarem claramente o valor
dos repositérios institucionais é neles que
pensam para o cumprimento deste designio.

e O esclarecimento de uma nova linguagem
usada no campo da Ciéncia Aberta e as difi-
culdades evidenciadas pelos investigadores.

As ideias sistematizadas permitem questionar se
os investigadores estardo preparados para estas
novas experiéncias no campo da ciéncia e se
possuirdo as competéncias para garantir a sua
autonomia na identificacdo de onde publicar,
como publicar, como gerir os dados de investiga-
¢éo, como divulgar os resultados da investigacéo,
como e porque escolher canais formais e infor-
mais da ciéncia, como usar as tecnologias em be-
neficio da sua visibilidade e, finalmente, como as-
segurar a perenidade da sua produgéo cientifica.

5. Conclusoes

Este estudo preliminar com uma abordagem qua-
litativa relata a experiéncia de um conjunto de in-
vestigadores portugueses no ecossistema da Ci-
éncia Aberta. Revela que a nova linguagem
usada no campo da ciéncia levanta muitas duvi-
das junto dos investigadores, levando-os a de-
monstrar comportamentos diferenciados face a
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informacao cientifica, mercé das suas (in)experi-
éncias, do que lhes é dito para fazerem, do que
pensam ser o mais razoavel e da interpretacéao,
muitas vezes pessoal, que fazem das recomen-
dacgdes e das politicas nacionais e europeias.

A gestao dos dados de investigagéo, o uso das
bases de dados criadas pelos investigadores e o
recurso as comissbes de ética sédo realidades
enunciadas que colocam questdes controversas,
como o ficar coartada a possibilidade de se de-
senvolverem estudos comparativos com dados
atuais e dados do passado.

Destaca-se, por fim, a divulgagéo do trabalho de
investigagdo e o uso de canais formais e infor-
mais. Os investigadores demonstram compreen-
der que uns e outros tém valor, utilidade e credi-
bilidade, e que todos podem e devem ser usados,
mas nao podem ser avaliados no mesmo plano.

Este artigo, baseado numa metodologia qualita-
tiva, requer estudos posteriores. Apesar de trazer
um significativo aporte de experiéncias diferenci-
adas entre si, importa ampliar o niUmero de inves-
tigadores inquiridos.

No futuro, e no alinhamento das conclusées,
equaciona-se a realizacédo de dois estudos com-
plementares, para aprofundamento, designada-
mente: a) a construgdo de um instrumento mais
objetivo, que envolva uma representatividade
maior de investigadores e uma analise metodolo-
gica quantitativa; e b) a sistematizagéo dos eixos
de atuacdo dos investigadores no ecossistema
da Ciéncia Aberta, de modo a delinear um con-
junto de estratégias formativas.

Notas

(1) Programa de Doutoramento em Ciéncia da Informagao
(Universidade de Coimbra, Portugal).
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