Informe del trabajo titulado La documentación gubernativa diocesana en la Edad Moderna. Una aproximación a partir del estudio de los expedientes de concursos de beneficios curados 
En este trabajo, el autor quiere analizar el procedimiento a seguir y los documentos que genera la provisión de beneficios curados en las diócesis castellanas después del concilio tridentino, centrándose en los que son de libre provisión y en particular los que han vacado en los meses ordinarios cuya provisión corresponde al prelado de la diócesis, y en concreto estudia los de la diócesis de Badajoz. No son abundantes los estudios sobre este tema desde el punto de vista diplomático, aunque recientemente han aparecido algunas contribuciones sobre provisión de canonjías de oficio de época moderna (como las de Rico Callado y Cárcel Ortí).
El trabajo está estructurado en varios epígrafes en los que va desarrollando las distintas fases que se suceden desde la convocatoria del concurso hasta su finalización y la documentación producida durante el mismo. Se completa con un apéndice documental, un apartado de notas y un listado de la bibliografía utilizada.

En conjunto, el esquema del trabajo me parece acertado, pero aconsejaría que se revisara el contenido de los epígrafes porque, a mi juicio, no está expuesto con demasiada claridad ni está bien sistematizado. En algunos, quizá incluso se podrían eliminar o acortar frases o párrafos que no atañen directamente al asunto tratado, sirva como ejemplo el último párrafo de la p. 3 que comienza “Hubo otras excepciones al imperativo del concurso…. es un ámbito muy poco conocido”. También, me parece que se podrían reducir las comparaciones de los tipos documentales examinados con los judiciales, pues creo que no es ese el objetivo de este estudio. 

Se ha revisado el contenido de los epígrafes y se ha ajustado. También los títulos. Asimismo, se han eliminado contenidos. Se ha eliminado el segundo epígrafe del texto original para reducir la extensión del trabajo y evitar reiteraciones.

Por otro lado, el autor considera que la referencia a la documentación es esencial para entender los expedientes gubernativos. Es un elemento esencial de la argumentación del artículo.
En cuanto a la redacción, en ocasiones, es algo confusa y compleja. Se advierte la falta de alguna palabra en el texto que aclararía al lector lo que el autor quiere decir, como, por ejemplo, en la p. 4 escribe: “las normas citadas no fijaron el plazo exacto que se debía dar a los opositores”, supongo que se refiere al plazo de presentación de instancias y currículum de los opositores. El autor lo da por sabido pero no estaría de más que se indicara. Tal vez si, cuando lo considere oportuno, utilizara alguna frase introductoria para enlazar párrafos, conseguiría mayor conexión entre ellos.

Se corrige.
Sugeriría que, puesto que el objeto de estudio son los concursos de curatos de libre provisión, no estaría de más hacer una breve introducción sobre la provisión de curatos en esta época y explicar, también de forma sucinta, los de libre provisión porque, aunque el punto 1 lleva por título La provisión de beneficios eclesiásticos desde el punto de vista de la normativa canónica, a mi entender, solo se ocupa de ello tangencialmente. Sin embargo, como buena parte de lo dicho allí se vuelve a mencionar en el punto 2. Las fases del concurso: la convocatoria, donde está mucho más claro y mejor expresado, insinuaría que tal vez el primero se podría eliminar. 

Se elimina y se omiten ciertas informaciones con el fin de que el artículo sea menos largo. Se trata de cuestiones tangenciales.
Recomendaría que se revisasen los títulos de algunos epígrafes, como el 3, 4 y 5, tal vez se podrían poner otros que reflejaran con más precisión el contenido de los mismos. Por otra parte, convendría explicar qué se entiende por “oposición” y por “censura”, para evitar equívocos. Invitaría a revisar y sistematizar de nuevo estos epígrafes, en especial el 3 y 5. 

Se revisa el enunciado de los títulos de los epígrafes para ajustarlos a su contenido. La naturaleza de dichos documentos concretos se explica.
En cuanto a los tipos documentales de los expedientes gubernativos echo a faltar la relación detallada de los documentos que genera la provisión de un curato por parte de la cancillería episcopal y por el aspirante. Y, como más adelante señalo, que se remitiera y utilizara el apéndice documental que incluye en el trabajo.

Se incluyen dichas noticias en el apéndice.
Recomendaría una lectura pausada y meditada del texto para poner en orden las ideas y explicarlas con coherencia, pues posiblemente por premura de tiempo no ha podido hacerlo. 
Creemos que se ha mejorado este aspecto.
Anoto, a continuación, algunas observaciones que me ha sugerido la lectura del apéndice documental, notas y bibliografía, con el fin de contribuir a mejorar este trabajo:

• En el apéndice documental sugeriría que el tipo de documento se pusiera en cursiva, la referencia archivística en línea aparte y que se mencionara la data, salvo que el autor se haya tenido que sujetar a unas normas dadas para la presentación de los mismos.

Aconsejaría se revisase el documento nº 5. Tal vez debería eliminarse el “1” que aparece escrito antes de enunciar la relación de preguntas hechas a los testigos, ya que no es la primera pregunta. El texto dice así: “1. Primeramente, por el conocimiento… digan:”; si esto se hiciera, supondría cambiar la numeración. En realidad, la primera pregunta es la que lleva el nº 2: “2. Si saben que el dicho liçençiado….”

En realidad sí que es la primera pregunta que corresponde a las llamadas cuestiones “generales” que versaban sobre el conocimiento de las partes y la relación que los testigos tenían con ellas.
En los documentos nº 4 y 6 se indica de ambos que son un “decreto”. Tal vez se podría precisar más indicando si son: de trámite/marginal o definitivo/de nombramiento.

En un estudio diplomático el contenido y objeto del documento tiene un interés secundario y se atiende a la estructura del documento. Desde este punto de vista no hay diferencias entre los dos decretos citados.
Se echa de menos a lo largo del trabajo, y especialmente cuando el autor se refiere a alguno de los tipos documentales recogidos en el apéndice, que no remita a ellos y, si lo hace, nunca anota el número del documento. 

Se introduce la referencia  a los documentos del apéndice en el texto.
. En cuanto a las notas que figuran en el texto señalaría que:

. Varias notas –1, 2, 5 y 6- tienen la misma referencia archivística: Fondos obispado, legajo 75, exp. 1997. Convendría añadir algún dato más porque es muy ambigua. 

Se ha revisado
. Posiblemente por error, en el texto aparecen juntas las notas 2 y 3 (p. 7) al final de una única cita textual, que termina así: …” no correspondientes y poco decorosas” (2-3). Las referencias de ambas notas son distintas.

Se corrige
. Aconsejaría revisar las notas 9 (p. 12) y 10 (p. 13), parece que no hay relación entre texto y nota.

Se corrige
Tal vez si las notas se sustituyeran por un apartado de Fuentes, en el que incluyera las que ha utilizado, aligeraría y sería más clara la lectura del propio texto. 

El número de notas es muy reducido y se considera conveniente puesto que se hacen referencias explícitas a documentos o expedientes concretos.
• Acerca de las citas bibliográficas, recomendaría que algunas no fueran tan generales y se indicara la página para facilitar la consulta. 

Buena parte de ella no son generales y se indica la página. En cuanto a otras, particularmente la de los artículos se hacen dos consideraciones. En algunos casos, tratan la cuestión de una manera amplia en numerosas páginas. Otros, en cambio aparecen publicados en revistas cuyos contenidos están en internet y que carecen de foliación.
Al cotejar las citas con el listado bibliográfico he advertido algunos lapsus que, con el fin de mejorar el trabajo, indico a continuación:

. Por ejemplo, no coincide la fecha de publicación que figura en el texto con la del listado en las siguientes obras: en la página 1 del texto se menciona “Cots i Castañer, 2003” y en el listado figura el año 2004; este último es el correcto. En la p. 4 cita “Bedoya, 1835” y en el listado aparece el año “1935”; la data válida es la primera, 1835. En la p. 9 está escrito “Artola Renedo, 2001” y en la bibliografía, el año anotado es “2011”; éste es el correcto.

. Posiblemente por despiste ha escrito en la p. 3 “Cavallario, 1841” y en el listado “Cavalario”. Parece que este apellido se escribe de ambas formas, no obstante sugeriría que se unificara. 

. Casi con seguridad, debido al ordenador, una cita ha quedado incompleta: en la p. 3 cita a Aguirre y lo hace así: “Aguirre 1, 213” con toda probabilidad debería decir “Aguirre, 1849, p. 213”.

. Aconsejaría que completara las referencias a la obra de Rico Callado. En el año 2014 publicó tres obras y las identifica con una letra, pero con frecuencia la omite y se limita a consignar el año más la página. En la p. 2 remite a “Rico Callado, 2014”, posiblemente debería ser “Rico Callado, 2014b”; en la p. 5, pone “Rico Callado, 2014, pp. 104-128” y “Rico Callado, 2014, pp. 127-8”, seguramente la letra que falta en ambas citas es la a y también faltaría la misma en otras menciones de dicho autor en las pp. 9, 10 y 11.

. He advertido otros pequeños fallos, como el de omitir la sigla p. (= página) tras el año: en la página 8 pone “De Maillane, 1759, 590” y debería poner “De Maillane, 1759, p. 590”; y en la misma escribe: “Ducasse, 1706, 112”, en lugar de “Ducasse, 1706, p. 112”; o el de añadir por error el nombre de pila, en la p. 5 escribe “Ortiz Cantero, José, 1727, p. 6”, y debería haber puesto “Ortiz Cantero, 1727, p. 6”.

Todas estas observaciones han sido tenidas en cuenta y corregidas, dado que todas son acertadas.
 • Respecto a la bibliografía utilizada es suficiente, apropiada y actualizada. Destacaría, sin embargo, que incluye varias obras –citadas en las pp. 1, 10 y 12- referidas a época medieval que le sirven para corroborar distintos aspectos tratados en el trabajo, pero no menciona que son de otra época y no de la estudiada.

Se puede decir que es el Concilio de Trento el hito que supuso un cambio importante respecto a la organización eclesiástica. Por tanto no se considera dicha referencia. De cualquier forma, en el Derecho Canónico la evolución es lenta y se mantuvieron buena parte de las estructuras medievales.
En cuanto a la forma de citar las obras, no hago ningún comentario porque supongo que ha seguido las normas fijadas por el consejo editorial.

Señalaré algunos pequeños detalles que he advertido, siempre con el propósito de contribuir a mejorar o completar el trabajo:

. En el listado de bibliografía no se recoge una obra que aparece citada en el texto en la p. 5: “Coria, 1609, pp. 108-9”. 

Se incluye
. Se ha deslizado un error al ordenar alfabéticamente la bibliografía: la entrada de Rivera García está mal colocada detrás de Sanz; debería estar después de Rico.

Se corrige
. Tanto en el texto como en el listado está citado incorrectamente “Velasco Farinos”, pues su apellido completo es: “Martínez de Velasco Farinós”. En el listado, por tanto, está mal ordenado y ha omitido el nombre de pila, que sería Ángel.

. A un mismo autor lo cita distinto en el texto y en el listado, lo que puede inducir a error: en la p. 8 cita “Ugarte, 1841, p. 122”, en lugar de “Sánchez Ugarte, 1841, p. 122”, que sería lo correcto, tal como figura en el listado. 

Se corrige
. Normalmente el nombre de pila de los autores está escrito completo, pero, supongo que por despiste, solo ha puesto la sigla en: Nieto, A[lejandro], Mörsdorf, K[laus] y Uprimmy, L[eopoldo].
Se corrige

. Se ha olvidado de anotar la fecha tras el nombre de los siguientes autores: Bedoya, Ortiz García, Sánchez Ugarte, Sanz Sancho, Rivera García y Sarmiento. Y las páginas en el artículo de Vivas Moreno del año 2015, pone: “29-65 (abril 2015)” y debería poner: “29-65 (abril 2015) 73-99”.
Se corrige
. La obra de Ortiz García la cita como libro y no como artículo. Escribe: “…1823. Wad-al-Hayarq 11 (1984)” y debería poner: “…1823// Wad-al-Hayarq. 11 (1984).
Se corrige

Zaragoza, 4 de julio de 2016

Informe del segundo evaluador
[image: image1.emf]
1. Creemos haber revisado las palabras unidas.
2. La redacción ha sido revisada y se han aclarado en la medida de lo posible los pasajes más oscuros.

3. Se ha acortado la extensión del artículo. 

4. No hay trabajos actualizados sobre el tema. Se destaca el desconocimiento que existe sobre las tipologías de la documentación eclesiástica.
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