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El “misterio” esfruto de laignorancia.
Todavia existen “misterios’ porque los humanos
aln somos muy ignorantes. Por medio del cono-
cimiento, poco a poco, iremos descubriendo los
velosdelaignorancia( E. C.)

0.1. Resumen

Se hace un estudio del concepto de organizacion del conocimiento, poniendo
de manifiesto su evolucién desde concepciones puramente metafisicas, especula
tivas, hacia otras puramente fisicas y pragméticas-informaticas. Se relacionan la
informacion, el conocimiento y las tecnol ogias de la informacidn que actlian en
ese cambio de paradigma de la organizacién del conocimiento desde la perspec-
tivade las Ciencias de la Documentacion y su implantacién como asignatura en
los estudios universitarios. (Autor)

Palabras clave: Organizaciéon de Conocimiento, Ciencias de la
Documentacion, Informacion Cientifica

0.2. Abstract

The concept of knowledge organisation is explored from the point of view of
Information Science, showing its evolution from pure metaphysic and especula-
tive thinking toward physical, informational and pragmatically-oriented posi-
tions. The relation among information, knowledge and information technol ogies
is considered to be a key aspect of this paradigm shift from the perspective of
Information Science. Finally, the possibity of teaching a specific subject on
Knowledge Organisation in Spanish universitiesis considered. (Author)
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1. Introduccién

Escribir sobre el tema de la organizacion del conocimiento, en estos momen-
tos histéricos de transicién hacia nuevas formas de pensamiento, resulta suma-
mente atractivo y también sumamente arriesgado. Por un lado, los conceptos se
amplian enfocando mayores niveles de abstraccion, por otro lado, los continuos
inventos y descubrimientos suscitan la aparicion de nuevas disciplinas, que no
obstante, no quedan aisladas en el concierto de saberes. Se integran, se entrela-
zan, llegando a confundirse sus limites. No resulta facil fijar fronteras y menos
ain formular definiciones. Los mismos especialistas no aciertan aconcretar para-
digmas, ni metéforas sobre las que fundamentar sus postulados, opiniones e
investigaciones.

Algunas veces se tiene laimpresién de que los intel ectuales actuales, cienti-
ficos 0 humanistas, no terminan de abarcar €l conjunto de sus propias especiali-
zaciones, ni llegan a penetrar en las intersecciones de sus temas de trabajo con
otras ramas del saber. Podria parecer que se aprecia una cierta superficialidad en
las opiniones expuestas. Quiza también sean avances hacia nuevas ideologias,
nuevos paradigmas; por nuevos, ain no bien concretados.

Uno delostemas mas convulsionados en los tiempos presentesy que hadado
motivo alas reflexiones precedentes es el relativo ala“ organizacion de conoci-
miento”. Precisamente por ello, es arriesgado escribir sobre él. Por otra parte,
ante tal diversidad de opiniones, conceptos postulados... no se puede uno sustra-
er, allevar acabo, al menos, unarelacién asépticade algunas de aquellas. Setra-
tadeintentar traer algo de claridad aun campo del saber en plenaevoluciény por
ende en estado de desequilibrio.

1. Desarrollo del tema

Cuando se tiene laintencion de tratar un tema, suele ser recomendable con-
cretar las bases sobre las que se van a asentar |os razonamientos desarrollados.
Asi pues, en este caso se deberia empezar definiendo qué se entiende por “orga-
nizacion del conocimiento”. Pero ¢codmo hacerlo sin fijarse en el propio “conoci-
miento” origen y causa de su misma organizacion?

El conocimiento esta intimamente relacionado con lainformacién, y éstacon
las ciencias de la documentaci én (o0 documentarias), con lainformética, las nue-
vas tecnologias de lainformacion... y otras varias materias. De ahi, que se hable
primero de ellas para sentar las bases sobre las que sustentar nuestra “ organi za-
cién del conocimiento”.

El tema setrataen tono dubitativo, en un cierto modo fluctuante, utilizando la
forma condicional, con laintencion de no desear adoptar premisas, ni opiniones
rotundas. Se dgjalugar ala controversiay lacritica.
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Se debe aclarar que se entiende la ciencia como unificacion de saberes, don-
de quedan implicitas, tanto las ciencias naturales, como las humanistas. Cultura
supone un nivel mayor de abstraccion, concebida como cienciaacumuladay asi-
milada por un pueblo. Por tanto, cuando se mencionan los “investigadoresy pen-
sadores cientificos y humanistas’ se hace para mejor entendimiento de los posi-
bles lectores. Laidea de ciencia unidad todavia no ha sido ni suficientemente
difundida, ni aceptada.
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2. Concepto de conocimiento

Realizar un estudio exhaustivo del concepto de conocimiento, podria ser
tareaardua, yaqueintelectualesy pensadores, tanto cientificos como humanistas,
de todos los tiempos, han aventurado muy diversas opiniones y definiciones,
cada una desde un punto de vista diferente. La bibliografia existente es muy
abundante. Aqui se vaahacer referencia a aquellas definiciones y opiniones que
sirven al propésito de este escrito.

El vocablo “conocimiento” pertenece a grupo de los dicotémicos, o quiza
también de los policotdmicos, si consideramos su cuasi-sinonimia con cultura,
saber, ciencia... y otros términos semejantes.

Conocimiento se puede entender como proceso mental, inteligente, para
adquirir saber, donde igual mente supondria un paso intermedio en laelaboracion
de lineas de opinion. Se situaria entre los quanta de informacién Gtil que impac-
tan el cerebro paraproducir conocimientoy su proceso mental posterior, que ori-
ginalasformas de pensamiento, terminando en las lineas de opinién (Fig. 1).

Por otra parte, se entiende como conocimiento el saber acumulado en el tiem-
po. Aqui es donde se podria establecer la comparacion, o cuasi-sinonimia, con
ciencia o con cultura. A mi modo de ver, las diferencias estriban en el caréacter
subjetivo del conocimiento. Este como tal, esindividual y personalizado, depen-
de en cada caso, del “ente” conociente (que realiza el acto de conocer) o conti-
nente del conocimiento. La cienciay la cultura son universales, del dominio
publico, aunque parallegar aellas sea necesario €l esfuerzo mental de investiga-
dores, aislados o reunidos en grupos. El conocimiento supone un sustrato para
llegar alacienciay lacultura (Fig. 1).

L osfil6sof os oriental es enfatizan ese caracter subjetivo del conocimiento, asi
Pandey S. K.Sharmadice que el estudio del conocimiento pertenece al mundo de
laespeculacion, porgue no se conocen los mecanismosinternospor losqueselle-
gaaél. M. A. Gopinath constata que el conocimiento tiene la habilidad (¢facul-
tad?) de consolidar el valioso resultado del pensamiento humano. Otras ideas
relacionan el conocimiento con experiencias intel ectuales, donde juega un papel
muy importante la capacidad de percepcién del sujeto conociente, €l que realiza
el acto de conocer.

L os fil6sof os occidental es contemplan tanto el aspecto interno humano,
como |os agentes externos. Se adquiere conocimiento por las sensaciones, o per-
cepciones, que sereciben del exterior y que son interpretadas por cadaindividuo,
seglin su propiaidiosincrasia, afiadiendo un componente de racionalidad. Platon
en su didlogo con Threatatus ya indica que la creencia se convierte en conoci-
miento cuando actlialarazon.

A lo largo del Medioevo se empieza a notar unatransicion desde un proceso
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[6gico hacia otro en el que se afiade la experiencia. Alberto Magno, en €l siglo
XII1, basa el conocimiento en la experimentacion précticay Ruggero Bacone
confronta el conocimiento por argumentacion con el de experimentacion.

Durante el Renacimientoy épocas posteriores sigue preval eciendo esamisma
idea. Kant en el siglo XV 111 comenta que se debe racionalizar la experienciapara
adquirir conocimiento cierto.

Filésofos orientales
enfatizan

carcter subjetivo
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Los psicologos de estos Ultimos siglos, con sus estudios sobre el comporta
miento humano, hacen hincapié en el valor subjetivo del conocimiento, concen-
trando susinvestigaciones en los mecanismosy motivaciones delapercepcion de
formaindividual y personalizada. El conocimiento se relaciona con experiencias
conscientes que siguen inmediatamente a un estimulo de uno o més érganos sen-
soriales.

Sellegaaenlazar percepcion con lenguaje, como lagenuinaformade expre-
sién, que asimismo sirve para establecer la comunicacién con sus semejantes;
pero que también puede suponer una limitacion alas facultades del hombre. Asi
| zuzquiza nos dice que el lenguaje establece limites a nuestros pensamientos; E.
Coseriu supone que €l lenguaje clasifica larealidad limitandola alos intereses y
actividades individuales; Petrovsky habla de la consolidacion del conocimiento
por las palabras, que son esenciales paralaactividad del intelecto. David Ausubel
se mueve en esa mismalinea. De hecho, se ha constatado que los seres humanos
elaboramos més ideas que palabras para expresarlas.

Larelacion entre conocimiento y lenguaje es sumamente sugerente e impor-
tante para las ciencias de la documentacion, toda vez que se establece una con-
cordancia, sistema, entre aquellos dos conceptosy el de documento, donde se
plasma, se conserva para su posterior uso, el conocimiento por medio del len-

guge (Fig 2).

3. Nuevo concepto de conocimiento

El concepto de conocimiento cambia cuando empiezan a utilizarse los orde-
nadores aplicados a los procesos informativos-documentarios. También influye
poderosamente lagran difusion del idiomainglésy el uso del vocablo “knowled-
ge’, que en sentido estrictamente etimol égico significa“ conocimiento acumula-
do” y que en los paises anglosagjones y aquellos de su &rea de influencia cultural,
emplean también como “ciencia acumulada’. Es decir, desaparece el caracter
subjetivo, personal, del conocimiento. De ahi asimismo, que se hable de“ base de
conocimiento” cuando en realidad se trata de unabase, 0 almacén, de datos acu-
mulados en una memoria de ordenador. Padmini Srinivasan riza €l rizo cuando
habla de “indexing knowledge” = conocimiento de indizacion.

Cuando Pylyshyn nos anuncia, que el conocimiento debe ser considerado
como sinénimo de computacién, no andafalto derazon, si setienen en cuentalos
estudios sobre las actividades y funcionamiento del cerebro que se llevan reali-
zando desde hace ya unos cuantos afios. Entre ellos cabria mencionar, por origi-
nalesy recientes, los llevados a cabo por Pedro C. Marijuan y John Westley.
Estos autores centran sus estudios en la evolucion y actividad de las células del
cerebro. Sintetizando, consideran que la célula puede compararse a un sistema
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informatico. Los RNA pasados a DNA suponen ser la “base de conocimiento”,
que contienen lainformacion estética almacenada. L os &cidos nucleicos compo-
nen el softwarey las proteinas el hardware. De entre éstas, las enzimas, proteinas
no estructuradas, actdan a modo de circuitos electronicos, alavez que compor-
tan las reglas de inferencia. Otros grupos de proteinas hacen las funciones de
vehiculos, de transmisores, del conocimiento elaborado.

Seglin esto, se supone que lainformacién llega ala célula, actiia como un
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quantum de energiay laactiva, de acuerdo con lasteorias de Szent Gyorgyi, entre
otros. Entonces se pone en marcha el proceso antes indicado y se obtiene una
nuevainformacion elaborada, es decir, conocimiento.

He aqui las nuevas tendencias en |as lineas de pensamiento, donde todo gira
alrededor delainforméticay lacibernética (Fig. 3).

4. Interseccién con lainformaciéon

Al hilo de esa manera de interpretar la asimilacion de lainformacion por el
cerebro y de relacionar aguélla con el conocimiento, parece oportuno mencionar
algunas de las ideas de autores recientes, que siguen esas mismas lineas.

De la ya abundante bibliografia merecen destacarse las opiniones de Javier
GarciaMarco, quién afirma que el conocimiento esinformacion integraday per-
sonalizada, disponible parala accion; lainformacién es conocimiento potencial
en formadirectamente proporcional asu accesibilidad. Esto supone establecer un
circuito conocimiento-informacion de movimiento lineal; pero discontinuo en el
tiempo y en el espacio, donde ambos componentes forman un sistema, actuando
lainformacion como vector de entraday de salida, al mismo tiempo que elemen-
to de retroalimentacion. Estavision sistémicaes muy novedosa e interesante. Por
su parte, Padmini Srinivasan nos dice que el conocimiento seincluye en un siste-
ma de recuperacion de informacion, pues permite representar y operar con los
objetos béasicos de los textos; es decir, |os datos (nota de la autora). Otra opinién
relacionada con la anterior se debe a Newel. Para él conocimiento eslo que esta
comprendido en una representacion simbélica de informacion (Fig 4).

Ranganathan, cuyo primer centenario de su nacimiento se ha celebrado en
1992 con gran solemnidad en la India, tiene una vision mas tedrico-psicol bgica,
yaque postula que conocimiento esinformacion depositada en la memoria como
resultado de la asociacién de percepciones. En varios escritos yo mismaherela
cionado ambos conceptos, tomandolos en sentido contrario de influencia. La
informacion es causa primera para producir conocimiento, cuando llega a cere-
bro e impacta las neuronas. Entonces comienzan atener lugar, de forma sucesi-
va, 0 quiza simultanea al mismo tiempo, ya que nuestra medida del tiempo se
gjusta sdlo anuestra dimension espacio-temporal mesocosmica; procesos de per-
cepcion, aprehension, andlisis, clasificacion, archivo en memoria, evaluacion...
gue constituyen el conocimiento personal, subjetivo y condicionado por €l sus-
trato individual y cultura de cadaindividuo. En una elaboracion mental poste-
rior, mas compleja, el conocimiento pasa a constituir las ideas, lineas de pensa-
miento. Estas son las que vuel ven a convertirse en informacion til, cuando surge
laocasion. Aqui también, se formaun sistema, aunque bastante mas complejo, ya
que se sabe tener en cuenta un mayor nimero de elementos, pardmetros, varia-
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blesy transformables (Fig 5).

5. Lainformacion
Delo que sellevaescrito se puede deducir que aparecen diferentes opiniones
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sobre lainformacion. Puede ser interesante aclarar ciertos puntos antes de seguir

adelante.

Todo e mundo habla de lainformacién como algo propio, que nos pertenece
y que usamos con la mayor naturalidad. Pocos se paran a pensar qué es, o puede
ser; cudl es su naturaleza; sus propiedades... Ciertamente, la bibliografiaque tra-
tade lainformacion en si, es muy abundante, sobre todo con lavista puestaen su
utilizacion y procesamiento. No abundatanto la que se refiere a sus estudios ted-

ricos.

(continuacion)
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Lainformacion estodo y es nada a mismo tiempo. Existe, pero no se puede
tocar. Es inherente a nuestra propia naturaleza humana. Sin ella no podriamos
desarrollarnos; es energia que mueve las neuronas; es un bien de consumo... La
informacién debe ser transmitida, comunicada y percibida; debe ser dominada,
controlada y tratada para su adecuada utilizacion. En varios escritos he hecho
referencia a la informacién considerada como fenémeno y como proceso. En €l
primer caso se trata de aquella que nos rodea, que nos impacta consciente o
inconscientemente, independiente de nosotros mismos. Existe otra informacién
queriday deseada que se elabora desde unos datos, contenidos alli donde de
encuentren. Se confunde dato con informacion. Téngase en cuenta, que mientras
€l dato, no es transmitido, percibido y utilizado —no siempre pragméaticamen-
te— no se convierte en informacion, en mensgje. El conjunto de procesos nece-
sarios para transformar el dato en informacion, sumados al estudio de los docu-
mentos, de cualquier tipo y forma, que contienen aquéllos, incluyendo,
conservacion, andlisis, clasificacion, etc... constituye el cuerpo doctrinal y préc-
tico de lo que entendemos por ciencias de ladocumentacion. Se trata de unadis-
ciplina globalizadora, sistémica, en la que se incluyen la archivologia, la biblio-
tecologiay la documentacion. Unidad de métodos, diferencias en los tipos de
documentos y datos manejados.

Por otra parte, lainformacién, con todo su bagaje anexo de sofisticadas tec-
nologias, métodos de trabajo para su tratamiento y dominio, lenguajes termino-
I6gicos con finalidad clasificatoria, etc, llegan a conformar una rama mas del
saber humano, donde se configura una doctrina tedrica metddica y |6gicamente
formada, seguida de unas aplicaciones practicas concretas y, en modo aguno,
especul ativas.

Estamos ante conceptos diferentes que reciben el mismo nombre. Aqui es
donde se origina la confusion. La costumbre, la tradicién empujan hacia €l uso
del vocablo “informacion” paratodo. Se han hecho intentos de utilizar otras
denominaciones, que chocan con aquellos murosy no prosperan. Puede ser muy
recomendabl e tener todas estas i deas en cuenta, cuando se reflexiona sobre infor-
macion, conocimiento y la organizacion de éste.

6. Organizacion del conocimiento

Ha resultado interesante constatar que en las enciclopedias mas a uso, no
figurael concepto “ organizacién del conocimiento”. Hay quedirigirsealosvoca
blos“ciencia’, “saber” o el propio “conocimiento” paraencontrar unareferencia
a su posible “organizacion”. Por el contrario, acudiendo a publicaciones muy
recientes, se encuentran abundantes referencias al tema. Es de suponer que esta
aparente anomalia se deba, como se apunta anteriormente, alagran difusion, de

los Ultimos tiempos, del término inglés “knowledge” y su uso en informaticay
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cibernética. Asimismo se ha constatado que en €l gran ambito documentario-
bibliotecario, apenas si aparece otra referencia a la “ organizacion del conoci-
miento” que no esté relacionada con la estricta clasificacion de documentosy los
temas alos que hacen referencia. En lamayoria de los casos “ sistema de clasifi-
cacion” —tematica—, figura como sinénima la “organizacion del conocimien-
to”. Efectivamente, €l conocimiento conforma el area temética contenida en los
documentos, de ahi la intima concordancia entre “ clasificacion” y “organiza-
cion”.

Sin embargo, si setienen en cuentalas diferentes acepciones del concepto de
conocimiento, se ha de admitir que detras de su “organizaciéon” existe un conte-
nido més profundo, tanto filoséfico, como préactico. En este escrito se hara refe-
renciaalasteorias més conocidas, a una somera evolucion historica, a su @mbito
actual, asu propiaclasificacion y a sus formas de representacion.

Paraformular algunas reflexiones sobre contenidosy evolucion en el tiempo,
de la organizacién del conocimiento, se debe uno retrotraer a los estudios reali-
zados sobre organizacion del saber, clasificacion de las ciencias o teoria del
conocimiento, eir considerando las distintasideas'y postulados expuestos por los
diferentes pensadores provenientes de las mas variadas culturas y paises (Fig 6).

7. Su evolucién en el tiempo

Siguiendo las ideas de Rafael Rodriguez Delgado, en lineas generales, se
pueden establecer varios periodos de evolucion; partiendo de un primer periodo
histérico, caracterizado por unaforma de conocimiento global, donde, principal-
mente, arte, poesia, pintura, musica, religion, filosofia, astronomia, geografiay
agriculturase hallarian integradas, cuya representaci 6n mas genuina son las cue-
vas de Altamiray de Stonehenge.

Seguiria un segundo periodo de diferenciacion incipiente, que se inicia con
losfil6sofos griegosy quellegahastael siglo X1X, mostrando movimientos pen-
dulares de laglobalizacién general a una especializacion un tanto acusada.

El tercer periodo se caracterizariapor unaespecializacion progresivatanto de
los conocimientos tedricos, como de los practicos. Su punto méas prominente
habria de situarse coincidiendo con aquél de larevolucion industrial.

Como consecuencia se fijaria un cuarto periodo, en €l que se acusa una gran
especializacion en e conocimiento. Surgen mésy mas disciplinas'y se subdivi-
den las existentes. Esta misma atomizacién empieza a provocar una nueva inte-
gracion para no perderse en el desconcierto de tantos temas nuevos. Vasurgien-
do laideade “ciencias interdisciplinares’, pues no esfécil fijar compartimientos
estancos. Distintos temas pueden ser estudiados desde distintos angul os.

El quinto periodo, tan reciente, como antiguo, se caracterizapor lavueltaala
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globalizacion, alasintesis del conocimiento; ahora conservando cadadisciplina,
ramadel conocimiento, su individualidad. Reaparece el concepto de “transdisci-
plinariedad” de los saberesy laidea de las relaciones sistémicas.

Actualmente nos encontrariamos en un sexto periodo, donde predomina la
tendenciahacialasintesis, de formaque se hablade “ systems thinking” —térmi-
no acufiado , entre otros por el joven pensador inglésM. C. Jackson—y querefle-
jauna“manerade pensar desde un punto de vistasistémico” 0 “pensamiento sis-
témico”. Hoy en dia, ninguna actividad se escapa a su enfoque sistémico.

A pesar de esta forma condiciona de exposicion, podemos tomar |os perio-
dos enunciados como reales. De hecho, eso ha sucedido asi, con las variaciones
0 excepciones puntual es que hayan podido surgir en cada caso, debidas a pensa-
dores aislados.

El mayor nimero de |los periodos citados, la mas rapida evolucion, hatenido
lugar en los dos Ultimos siglos; y alin se seguiran grandes cambios en [os proxi-
mos tiempos entrando en el siglo XXI.

Si se tienen en cuenta los estudios sobre epistemol ogia (teoria del conoci-
miento), ya utilizados por Aristételes, se pueden concretar diferentes tendencias.
Cadauna de €ellas ha centrado la organizacion del conocimiento en un postulado
diferente. Asi han ido surgiendo €l racionalismo, €l empirismo, el determinismo,
el positivismo, el naturalismo, el existencialismo... hasta llegar a informacio-
nismo actual. También se habra de considerar la epistemologia cientifica, cuyo
fundador en Espafia fue Angel Amor Rubial o la metafisica del conocimiento
nacida modernamente haciafinales del siglo X1X, o lagnoseologia, ésta expues-
ta por Alexandre Gottfiel Baumgarten, yaen el siglo XVII1. En Espafia, en el
siglo XX, introdujo lagnoseologia F. Ferrier, como unateoriadel conocimiento
del saber cientifico.

La ultima, novisima, linea de pensamiento que ha aparecido es la contenida
en la“filosofia sistémica’ que sitliala organizacion del conocimiento en el cen-
tro del ambito delacienciade sistemas, en concordanciacon el pensamiento sis-
témico, unificador e individualizador a lavez. Esto supone colocar aquél, en un
plano de abstraccién mayor, en un nivel superior en las lineas de pensamiento

(Fig 6).

8. Su formacioén

El paso siguiente parallegar a comprender lo que supone la organizacion del
conocimiento, sera estudiar lamanera en que llegaaformarse, tanto para consti-
tuir el propio acerbo cognoscitivo, como el acerbo cultural colectivo.

Sintetizando ideas de varios pensadores como por ejemplo Wordsworth o P.
S. K. Sharma, se podriafijar la organizacion del conocimiento individual en los

Scire. 1: 1 (en.-jun. 1995).



16  EmiliaCurras

procesos mental es que comienzan con la percepcion y continlian con €l razona
miento, sentido comun, intuicién, asimilacién y critica, para terminar con la
transmisién. En mi opinidn, en cada una de esas etapas se va configurando una
organizacion parcial y peculiar del conocimiento, que no llegaasu plenitud has-
ta que no es transmitida. Esta Ultima fase puede ser discutida, toda vez que los
seres humanos no siempre exteriorizan sus pensamientos.

Aquellos procesos se corresponden con otros tantos niveles de actividad

ambito documentario
bibliotecario

sentido mas *
sistema de clasificacidén
profundo filoséfico
préctico

—» Oreanizacién del saber
— Clasificacién de las ciencias
' 4 Tcorfa del conocimiento

su evolucidn
I—b 6 periodos (R. Rodriguez Delgado)

Teorfa del conocimiento

Epistemologia
Racionalismo ... Gnoseologia
Empirismo ... Metafisica del Conocimiento
Determinismo... Epistemologia cientifica
Positivismo ...
Naturalismo ...

Existencialismo ... — Informacionismo

\ 2o\

Pensamiento sistémico —# Filosofia sistémica

unificador —» individualizador
L’Mayor nivel (superior de) —§  abstraccién
Figura 6
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mental, posterior, mas compleja, determinada por las fases de conocimiento,
comprension, interpretacion, extrapolacion, aplicacion, andlisis, sintesisy eva-
luacion fijadas entre otros por Mamota Das.

Teniendo en cuenta los procesos y los niveles mentales citados se pueden
establecer ciertas formas de organizacién del conocimiento, por otra parte ya
conocidas desde antiguo; pero que conviene traer de nuevo alamemoriaparala
mejor exposicion de los razonamientos de este escrito. Asi, se establece aquella
formando los binomios:

* sensible
e inteligente
e intuitiva
* racional
e inmediata
* mediata
e apriori
e aposteriori
« intelectual
* emotiva
Estos grupos se pueden reunir en otros dos de mayor ambito:
* especulativo
* pragmético
Contodo ello se a canzaunavisién de conjunto referente alaformacion dela
organizacién de conocimiento (Fig 7).

9. Su ordenacion

Desde el punto de vista de nuestra cultura occidental, la tendencia general
para establecer una ordenacion de la organizacion del conocimiento, hasido dis-
tribuir éste en dos grandes clases pertenecientes al mundo inteligentey al mundo
sensible. EI mismo Platén en su dualismo metafisico, fija esa distincién.
Aristételes afiade un tercer elemento préactico en su esquema... tedrico, practicoy
poético (productivo). Estas lineas con mas 0 menos variaciones, subdivisionesy
anadidos ha prevalecido hasta nuestros tiempos. Si bien, las recientes, posterio-
res teorias se inclinan por una organizacion del conocimiento distribuida entre
pura, aplicaday del espiritu.

La més rabiante actualidad se decanta por la unidad del pensamiento, donde
caben tantas subdivisiones, ramas del saber, o disciplinas, como estan surgiendo,
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fruto del gran desarrollo cientifico y técnico actual.

NOTA: Se apreciara, que en la exposicion de estos razonamientos se aplican
lasteorias eideas utilizadas por fil 6sof os y cientificos para clasificar las ciencias;
y esque, en este caso, se entiende “ conocimiento” en su segunda acepcién, como
acumulacién de saber. Por tanto, puede ser comparado al concepto de ciencia,
aunque con aquella variante de subjetividad que se apuntaa principio.

su formacion

I—} para construir acervo

cognitivo
individual
Formas de
orgazacion proceso mental
sensible S percepc.ién
. . pensamiento
inteligente i . .
. = sentido comn
intuitiva i 2 intuicién
racional E & asimilacién
inmediata E .
mediata L4 E Transmision
a priori ¥
a posteriori *
intelectual Configuracién total
| emotiva *
Proceso mental
\| especulativa mds complejo
pragmdtica conocimiento
comprensién
interpretacidn
extrapolacién
aplicacién
analisis

' sintesis

Figura7
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10. Su representacion

El estudio de la presentacion y representacion de la organizacion de conoci-
miento, se debe contemplar bajo el prisma de |a propia presentacion y represen-
tacion del conocimiento. En realidad, supone ser un apartado importante dentro
de la epistemologia, 0 delagnoseologia, que se hatratado desde antiguo, aunque
hayan sido ampliados su @mbito y sus aplicaciones.

Teniendo en cuenta el caracter subjetivo del conocimiento y su formacion
primeraen lamente del hombre, losfildsofosy psicologos han centrado sus estu-
dios en las representaciones mentales internas de los individuos, elucubrando
sobre cuales pueden ser las representaciones conscientes o inconscientes, que
influyen en el comportamiento; y que como tales elucubraciones se prestan a
variadas interpretaciones y construccion de modelos. Asimismo, se tienen en
cuenta representaciones de tipo biolégico y social, por cuanto que las personas
viven en estado asociado.

Lo que aqui interesaahoraesrecordar esostipos de representaciones, sin pro-
fundizar en detalles, yaque €l proposito de este escrito esrealizar unaexposicion
delasituacién general.

Hacia el exterior, los seres humanos comunican sus representaciones de su
conocimiento por via oral, escrita o gréfica, que se traduce en la utilizacion de
lenguajes asimismo orales, escritosy gréficos. Fijando la atencion, de momento,
en los segundos, se distingue entre lenguajes naturalesy artificiales.

Actualmente, la gama de lenguajes artificiales que se han creado y se crean
cada dia, crece constantemente. ES un campo que se encuentra en pleno surgi-
miento y evolucion, principa mente por la explosién de lainformacion y la apli-
cacion de la computacion. Tanto es asi, que se ha hecho necesario recapitular
sobre el asunto y establecer una cierta organizacion. Garcia Gutiérrez dirige sus
investigaciones hacia estos temas.

En mi obra sobre tesauros, se dedican unos pocos capitulos a tema de later-
minologiay ali aparecen variadas definiciones de lengugje. Si se toma aquella
que hace referenciaa una“ representacion simbdlica del conocimiento” se puede
establecer €l esqguema siguiente:

* representacion simbdlicadel conocimiento

* lenguajes

* natural
* artificial

« codificado (p.e. programas informaticos)
« terminol égico
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* vocabulario especial
* documentario
» sistema clasificatorio (p.e. CDU, tesauros)

Si se admite que un sistema de clasificacion del contenido temético de un
documento, es un lenguaje codificado, se habria de escribir el esquema de otra
forma. Sin embargo, |o que interesa, ahora, es poner de manifiesto que un len-
guaje informético también sirve para representar el conocimiento y que repre-
senta unaforma de su organizar.

Se enlaza, de esta manera, la organizacion del conocimiento con lainformé
tica, la cibernéticay las nuevas tecnologias aplicadas al tratamiento de la infor-
macion.

Para redondear este apartado, cabe alin mencionar ciertas formas de repre-
sentacién mental, que tiene su correspondencia en una presentacion grafica,
como por gjemplo, las méas habituales que se citan a continuacion:

» dicotébmica
* policotémica
« arborescente
e jerérquica
* asociativa

L as representaciones gréficas, como tales, pueden ser tan variadas, como
variada eslaimaginacion del ser humano. Cada uno utiliza aquellague mejor sir-
ve a sus propésitos, aungue las més usadas suelen ser las cuadrangulares, las cir-

cularesy lasespirales. En cualquier caso, no existen normas establecidas al efec-
to.

11. Ambito actual de la organizacion del conocimiento

He aqui €l conciertoy el desconcierto en la organizacion del conocimiento
actual. Por un lado preval ecen lasteoriasfil osoficasy psicol égicas practi co-espe-
culativas y por otro lado surgen las nuevas ideas consecuencia de las aplicacio-
nes informéticas alas ciencias de la documentacién, tomadas éstas en su sentido
maés amplio.

Quiza haya que atribuir esa dicotomia, discordante y concordante a mismo
tiempo, al desplome de los grandes principios tenidos como fundamentales
durante siglos. Hoy en dia predominalarelatividad, laindeterminacion, se admi-
te una nueva concepcion espacio-temporal; se modificala nocion de las particu-
las elementales, de la naturaleza de la energia; han cambiado las concepciones
mateméticas... En general predomina una gran flexibilidad en lo que se refiere a
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la concepcion del universo y sus principios fundamental es. Se esta predispuesto
al cambio y alamaodificacion de las ideas. Por afiadidura, |os adelantos cientifi-
cosy tecnol 6gicos traen nuevos campos de pensamiento, nuevas especialidades
y nuevas aplicaciones, con los correspondientes nuevos utensilios. Para poder
hacer frente a estas situaciones se recurre a contrastar 1o vigjo con lo nuevo y
aprovechar aquello paramejorar € rendimiento de ésto.

Lo referente a la organizacién del conocimiento, como causa primeray fin
ultimo de las actividades humanas, no selibra de losinflujos en vigor. Su campo
de accion se ha ampliado. En primer lugar, las corrientes modernas contemplan
laorganizacion del conocimiento desde dos grandes ambitos. uno comotal y otro
bajo e signo de su utilizacién. Aquél se conserva en sus principios fil osoficos-
psicol égicos con pocas modificaciones. El segundo aspecto se manifiesta muy
afectado. Por de pronto, hoy se habla de la organizacion del conocimiento indus-
trial, empresarial, social, cientifica, documentaria, bibliotecaria, informatica... es
decir, aplicada alas tareas diarias més corrientes e imprescindibles, incluso John
P. Van Gigch hablade “ ciencias de ladecision”.

Como consecuencia de esarealidad, estudiosos e investigadores han dado en
profundizar en el tema, con la subyacente idea globalizadora actual y han esta-
blecido un nuevo campo del saber, denominado “ciencias cognitivas’. Los anti-
guos paradigmas no se adecuan alas circunstancias modernasy han elaborado un
nuevo “paradigma cognitivo”, al amparo del cual, Ingetraut Dahlberg sitda sus
“unidades cognitivas’ y establece los “campos cognitivos’, donde se sittian las
“estructuras cognitivas’ (Fig 8).

Si nos paramos a pensar un poco, nos dariamos cuenta de que se trata de los
mismos conceptos vistos desde el angulo de la computacion y las tecnologias
informéticas, utilizando una nuevaterminologia.

Los cientificos de la informacién, los documentalistas y los bibliotecarios
toman esas nuevasideas parasi y las definen en funcion de sus principiosy nece-
sidades. Por jempl o, John P. Van Gigch asocialas ciencias cognitivas alarepre-
sentacion de simbolos en informética. Neelemeghan dice que cuando se produce
un desfase entre un conocimiento tenido como cierto y un huevo conocimiento,
que también aparece como cierto, se debe buscar un paradigma cognitivo que
relacione ambos... y que permita su tratamiento simbdlico. Para|. Dahlberg las
“unidades cognitivas’ equivalen a los conceptos, expresados por una o varias
palabras; las “ estructuras cognitivas’ se equiparan alos encabezamientos de los
sistemas clasificatoriosy los* campos cognitivos’ alas diferentes clases de estos
sistemas. Por su parte, Gopinath habla de los nuevos métodos de busgueda de
informacion, més asequibles al usuario, que requieren nuevos “model os cogniti-
vos' de busqueda. Utilizando laterminologia clasica, se hablaria de “estrategias
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de busqueda’. En ese sentido R. Fugmann define el “ paradigma cognitivo” enla
organizacion del conocimiento como unaestructuradel conocimientoy suscom-
ponentes, que presente flexibilidad en el entendimiento y asimilacion de la
demanda de informacion. En agosto de 1992 se ha celebrado un congreso en
M adras sobre “1os nuevos paradigmas en laorganizacion del conocimiento” don-
delamayoriade los trabaj os trataban de la estructuracion de muy diversos siste-
mas clasificatorios.

Ambito actual

|—> prevalecen teorias

filosdéficas
psicoldgicas
especulativas

causa primera
A
actividades humanas

\ 4 fin Gltimo

grandes cambios
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Aqui y en términos generales se postula que las ciencias cognitivas, como
ciencias interdisciplinares, deben basarse en la psicologia, la gnoseologia, los
estudios de comportamiento, lainformética, lainteligencia artificial, y las cien-
cias documentarias. Todo ello con un criterio amplio y abierto a nuevas corrien-
tesde opinion y ala controversiay lacritica. La organizacion del conocimiento
deberd estar en consonancia con las necesidades de la sociedad en cada momen-
to(Fig9).

12. Tendencias hacia el futuro

Lairrupcion de las ciencias de la computacién —nueva rama sistémica del
saber, con su nueva terminologia— en el campo de la organizacion del conoci-
miento esta provocando la aparicién de, asimismo, otras nuevas ramas del saber
gue se van concretando, poco a poco, en sus principios tedricos y en sus aplica-
ciones. Laingenieria del conocimiento, la bio-informética, la bio-computacion,
laeco-informética, laagro-informética, etc, son algunas de estas nuevas ciencias,
gue se van perfilando hacia el futuro.

NOTA: Conviene hacer, en este punto, una precisiéon con respecto ala“bio-
informética’, que esta empezando a utilizarse, muy recientemente, como traduc-
cion de la expresion inglesa “informational biology”. No es facil encontrar un
equivalente en el castellano utilizado en Espafia, del vocablo “informational”,
gue de ninglin modo significa informacién; mas bien se puede interpretar como
“informacién informatizada’. Aungque tampoco es correcto yaque lainformatica
no abarcatodas|as aplicaciones delos circuitos el ectrénicos, ni lasllamadas nue-
vas tecnologias, con lainteligencia artificial a frente. Es més adecuado y com-
pleto el vocablo “computacion” que se usaen los paises americanos de habla his-
pana.

Una vez hecho este inciso, volvamos con nuestra organizacion del conoci-
miento, que en estas nuevas concepciones y aplicaciones se muestra muy ade-
cuada para serle aplicados los principios de la ciencia de sistemas. Por este lado
es por donde se vislumbra realmente el camino de los estudios tedricos y las
experimentaciones. En la Universidad de Zaragoza, |os jovenes investigadores
Javier Garcia, Miguel Angel Esteban y Antonio Paulo Ubieto han comenzado ya
esas lineas de investigacion, 1o mismo que algunos compafieros de la
Universidad de Murcia. Por mi parte me dedico desde hace unos pocos afios al
estudio de la ciencia sistémicay sus aplicaciones a las ciencias documentarias,
exponentes de la organizacion del conocimiento (Fig 9).

13. Proyeccion docente
A lo largo de todo este escrito se ha venido hablando de la organizacion del
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conocimiento, desde diferentes angulos. También se ha puesto de manifiesto la
importancia que ha adquirido en los Ultimos tiempos, debido principalmente asu
insercién en las ciencias de la computacion, como elemento primero, base de
conocimiento; pero asimismo como elemento imprescindible en la conservacion
y utilizacién del acerbo cientificoy cultural delos pueblos, por medio delainfor-
macion.

A tenor de esos cambios y modificacionesy aplicaciones ha surgido un nue-

Su ambito actual (continuacion)
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vo “paradigma cognitivo”, que fundamenta un nuevo conjunto de “ ciencias cog-
nitivas’. Se vislumbra un moderno “ panorama cognitivo” estudiado desde nive-
les de abstraccion mas elevados, entre 1os que se cuentan |os postulados sistémi-
COS.

Si realmente esas son las tendencias actuales y futuras, parece adecuado, pri-
mordial, que se incluyan en las ensefianzas universitarias. A ese respecto, se
deben mencionar las iniciativas de los jOvenes investigadores, ya citados, del

Tendencias hacia el futuro

Nuevas ramas del saber
Ciencias de la computacién
Ingenieria del Conocimiento
Bio-informética
Bio-computacion
Eco-informética
Bio-informacién

Informational Biology
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\ 4 L’pensamiento sistémico
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"Fundamentos de representacién, comunicacion y organizacion
del conocimiento"

"A la organizacién del conocimiento por la
Organizacion del Conocimiento”

Figura 10

Scire. 1: 1 (en.-jun. 1995).



26  EmiliaCurréas

area de Biblioteconomiay Documentacion de la Universidad de Zaragoza, quié-
nes tienen el proyecto de introducir una nueva asignatura en sus planes de estu-
dio, titulada “ Fundamentos de representacion, comunicacion y organizacion del
conocimiento” (Fig 10).

Iniciativas, como esta, que pretenden poner en contacto |os estudiantes uni-
versitarios con pensadores de diversas disciplinas, deberian ser fomentadas y
auspiciadas, igualmente en otras Universidades espafiolas. Estarian en la van-
guardia de las corrientes de pensamiento internacionales, marcando pautas a
seguir para investigadores futuros. Parece que se pueden adoptar posturas opti-
mistasy se caminara por esos derroteros.

14. Conclusién

Después de todo lo aqui escrito, dalaimpresién de que sélo quedalugar para
esbozar una somera sintesis de conjunto. Se ha tratado la organizacion del cono-
cimiento partiendo del propio conocimiento. Se ha estudiado agquella, desde pun-
tos de vista fil osoficos, tenidos como clésicos. Se ha realizado un recorrido por
las diferentes teorias sobre la organizacion del conocimiento, la formacion de
ésta, su ordenacion y su representacion.

Se ha puesto de manifiesto la dualidad actual, pues se sigue estudiando la
organizacién del conocimiento desde su perspectiva filosofico-psicol 6gica, al
mismo tiempo que ha surgido un nuevo campo, denominado ciencias cognitivas.
Estas son principalmente fruto de las aplicaciones informaticas a las ciencias
documentarias. Se vislumbran, igualmente otras aplicaciones.

En definitiva, se haampliado el ambito tedrico y préactico de la organizacion
de conocimiento, que se contempladesde un nivel mayor de abstraccion globali-
zador y particularizante al mismo tiempo, donde caben |os estudios en su enfo-
que sistémico.

Se pretende, con este escrito, ordenar ideas y traer un poco de claridad a un
campo del saber en plenaevoluciény en plenaturbulencia. A laorganizacion del
conocimiento por la organizacion del conocimiento.

Madrid, Septiembre de 1992
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