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0.1. Resumen

Se presenta un model o tedrico de unainterfaz de usuario de propdsito gene-
ral paralarecuperacion deinformacion . Serevisan las propuestas realizadas por
diferentes autores sobre | as caracteristi cas funcional es que deben reunir lasinter-
faces de sistemas de recuperacion deinformacin, teniendo en cuenta que pueden
operar con informacién de naturaleza muy diversa (sistemas de hipertexto,
OPAC, bases de datos en CD-ROM, etc.). Se proponen unas directrices que
deben guiar el disefio de dichas interfaces de usuario.

Palabras Clave: Intefaces de usuario, Sistemas de Recuperacion de
Informacién. Sistemas hipermedia.

0.2. Abstract

A genera-purpose interface model for information retrieval systemsis pro-
posed. A revision of the literature in the subject is made, studying the proposals
of different authors about the functional characteristics that such interfaces must
accomplish, taking into account that they operate with information of different
nature (hypertext systems, OPAC, CD-ROM Databases, etc.). Some guidelines
for their design are suggested.

Keywords: Interfaces. Information Retrieval Systems. Hypermedia sys-
tems.
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1. Introduccién

En un sistema de recuperacion de informacion (SRI), lainterfaz constituye
un elemento fundamental, por la importancia que adquiere para que el usuario
sea capaz de obtener los beneficios que le ofrece el sistema. Parael estudio delas
caracteristicas de unainterfaz hay que tener en cuentatanto su estructura, parala
organizacién de lainformacion, como las posibilidades de representacién de esta
informacion parael usuario.

En el campo delaRecuperacion delalnformacion, lostrabajosrealizados en
relacion con la evaluacion de interfaces sobre diferentes aplicaciones, muestran
los avances conseguidos y también €l camino que queda por recorrer. Estos tra-
bajos han permitido llevar a cabo estudios comparativos de los diferentes mode-
los evaluados, asi como la propuesta de otros model os que supongan un avance
en el campo de lainteraccion hombre-méaquina, paralarecuperacion de informa-
cién, de manera satisfactoria para el usuario.

L os conceptos de relevancia, utilidad, satisfaccion, pertinencia, exhaustivi-
dad ... son utilizados habitualmente en lostrabaj os realizados sobre recuperacion
de informacién. Pero estos conceptos requieren especial atencion por cuanto
deben utilizarse en un entorno real, de manera que el usuario sea capaz de com-
prender su significado, y de aplicarlo si es necesario paralaevaluacion del siste-
ma de recuperacion que utilice habitualmente.

Actualmente, la tecnologia permite ampliar las funciones del interfaz hasta
[imitesinsospechados. L as posibilidades del hipertexto paraexpandir los canales
de comuni cacion posibles, en ocasiones nos desborda. El desarrollo de interfaces
inteligentes, las aplicaciones delos sistemas multimediay laintroduccion de ele-
mentos cada vez méas semejantes a intermediario humano —Ilos intermediarios
inteligentes, desarrollados en el campo de |os sistemas expertos— amplian €l
horizonte para el disefio de nuevos modelos.

2. Metodologia

Lainvestigacién parael planteamiento de un model o genérico deinferfaz de
usuario paralarecuperacién de informacion se ha desarrollado en las siguientes
fases:

a) Delimitacién conceptual delaterminologia utilizada habitualmente en el

campo de la Recuperacién de Informacion.

b) Andlisis de las caracteristicas generales que debe reunir un modelo de
interfaz, partiendo de |os estudios publicados en |os Ultimos diez afios.

¢) Estudio delas posibilidades del hipertexto paralarecuperacion deinfor-
macion.
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d) Propuesta de un modelo de interfaz.

2.1. Delimitacion de Conceptos

El proceso de blsqueda de informacién implicala aplicacion de una estrate-
giadeterminada (Pejtersen, 1991, p. 8) en relacion con laformaen que el usuario
y el sistema categorizan la informacién durante el proceso de recuperacion,
mediante la identificacién y formulacién de necesidades de informacion del
usuario.

Marchinioni (1992) ofrece una aproximacion general alos interfaces

mediante la descripcion de | as operaciones realizadas en | os procesos de blsgue-
day recuperacion de informacion, representados en el siguiente diagrama

(Fig. 1).

Seleccionar Fuente Extraer Informacion

\/

Definir el Problema

—

Articular el Problema ¢ P Examinar Resultados

Fig. 1. Operaciones en la Busqueda de I nformacion

Puesto que el usuario se encargadeiniciar unablsqueday retroalimentarlaa
partir delos resultados obtenidos, es evidente que lainterfaz desempefia un papel
fundamental, ya que se trata del elemento catalizador entre usuario y sistema.
Ademés, hay quetener en cuentaque el principal objetivo del SRI durante labls-
gueda de informacion consiste en ofrrecer resultados exhaustivosy precisos.

Aunque en este trabgjo utilizaremos el término ‘exhaustividad’ (recall, en
inglés), consideramaos oportuno mencionar otras traducciones aceptadas en espa-
fiol para expresar el mismo concepto, a saber ‘llamada’ (rappel, en francés) o
‘cobertura’. Cuando se realiza una busqueda, |os documentos recuperados se
quedan divididos en dos subconjuntos: recuperados y no recuperados. Ademés,
todos los documentos (recuperados 0 no) se subdividen a su vez en documentos
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pertinentes y no pertinentes (segun el criterio del usuario). Esto Ultimo se puede
representar por medio del siguiente esquema ofrecido por Lancaster (1978) (Fig.
2).

La precision puede considerarse como un tipo de factor coste: €l tiempo que
el usuario necesita para separar las referencias pertinentes de las que no 1o son
(Lancaster, 1978). El indice de precision indica la capacidad del sistema para
rechazar documentos no relevantes, y el indice de exhaustividad, |a capacidad
para proporcionar todos los documentos relevantes para una solicitud, conteni-

Documento Relevante No relevante Total
Recuperado a b a+b
No recuperado c d c+d
Total a+c b+d atb+c+d

Fig. 2. Evaluacion de las busquedas (Lancaster, 1978)

dosenlamemoriadel sistema (Abad, 1997). ParaBlair (1990), laprecision indi-
calaproporcion de documentos recuperados que se juzgan Utiles para el usuario.

Consideramos que | os resultados de una blisqueda son satisfactorios cuando
se recuperan todos |os documentos contenidos en la base de datos que el usuario
juzga como relevantes (a+c), rechazando por tanto, 10s que juzga como no rele-
vantes (b+d). En este caso obtendriamos una respuesta con el grado més alto
posible tanto de exhaustividad como de precision en larecuperacion, basandonos

en las siguientes férmulas:

Exhaustividad = a / (a+c)

Precision = a / (a+b)
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Generalmente, puede deducirse que cuando se produce una exhaustividad
baja en la recuperacion, el silencio documental es alto, mientras que €l ruido es
muy bajo. En cambio, una exhaustividad alta en la recuperacion proporciona
poco silencio, pero bastante ruido documental.

Objetivamente, el concepto de relevancia es muy dificil de definir (Blair,
1990), incluso para los mismos investigadores. Un documento puede ser rele-
vante para una determinada blsqueda y en un momento preciso, sin que ello
impligque necesariamente la descripcion de un procedimiento general para emitir
un juicio de relevancia a partir de los documentos recuperados para un perfil de
blsqueda.

Abad (1997), Manglano y Handcock-Beaulieu (1995), y Blair (1990) aso-
cian larelevanciade un documento asu utilidad. Blair, citando a Cooper, advier-
teque el usuario en realidad |o que desea obtener esinformacion Util. Utilidad es
un concepto més amplio, que incluye, ademas del concepto de “temas relaciona-
dos’, el de cualidad, novedad, importancia, credibilidad y otras caracteristicas
equivalentes a la recuperacion de documentos que satisfagan su necesidad por-
gue los considere apropiados en ese momento.

2.2. Sistemas Hipermedia y Recuperacion de Informacion

La recuperacion de la informacién depende en gran medida del tratamiento
gue harecibido previamente ala busqueda por parte del usuario. Cuando habla-
mos de sistemas de recuperacion de informacion, también incluimos alos siste-
mas de hipertexto, desde el punto de vista de |os procesos de navegacion/consul-
ta

L as caracteristicas propias delainterfaz de un sistemade informacion impli-
can que €l estudio de esta aplicacion se realice en su conjunto, considerandola
como parte del sistema de informacion y no Gnicamente como la parte de repre-
sentacion gréfica on-line de esta informacién. Dentro del concepto de interfaz,
siguiendo el esquema de Kerr (1987), cabe distinguir: estructura inmediata;
estructurainterna; estructura externa, y contexto fisico y psicolégico del usuario
(conjunto de conocimientos necesarios para desenvolverse en el medio).

Algunos autores (Martinez, 1998) apuntan que |os documentos hipermedia
se crean através de un doble proceso de estructuracion. Por unaparte, se crean la
estructuras espacialesy temporales que le conferiran al documento su aspecto de
presentacion. Por otra, se establecen una serie de enlaces de hipertexto que
estructuran el contenido de los diversos elementos informativos.

El hipertexto, en sus multiples aplicaciones, constituye un entorno ideal para
larecuperacion de informacion (Marchinioni, 1992), ya que |os procesos de blis-
queda se realizan de un modo mas comprensivo para el usuario, mediante laacti-
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vacion y seguimiento de enlaces de forma interactiva. Lee (1997) presenta un
modelo de datos, un lenguaje de consultay un esquema de indizacion para docu-
mentos hipermedia, 10 que nos ofrrece un enriquecimiento de ambos campos: los
documentos hipermediay los SRI.

Tampoco hay que olvidar que €l hipertexto constituye una “ metainterfaz”
parala consulta de bases de datos (Croft y Turtle, 1989), mediante el estableci-
miento de enlaces dindmicos de hipertexto que constituyen una serie de consul-
tas que se gjecutan através de la activacion de los mismos.

Debido alas posibilidades del hipertexto para la recuperacion de informa-
cion, el disefio de un modelo de interfaz navegacional permitiraresolver proble-
mas latentes en el sistema. Generalmente, estos problemas estan relacionados
con la orientacién, lenguaje de recuperacion (sintaxis), rapidez de acceso alos
documentos ya recuperados anteriormente y almacenamiento de sus localizacio-
nes respectivas, y visualizacion del destino de los diferentes enlaces por los que
puede optar en cada momento.

Ademés, del mismo modo que un sistema de recuperacion de informacion
convencional incluye un histérico de blsquedas, €l interfaz de hipertexto inclui-
raun histérico de navegacién tanto através de lared semanticacomo delared de
documentos (Rada, 1991). Por Ultimo, como desarrollo del sistema de hipertex-
to, el interfaz debe permitir la posibilidad de establecer enlaces para activar dife-
rentes motores de blsqueday de otros sistemas de recuperacion.

Pastor y Saorin (1995) presentan un modelo doble de interfaz navegacional
basado en el hipertexto. En este model o, abordan laintegracion dediversas herra-
mientas de navegacion (browsing, redes semanticas, registros de marcas, funcio-
nes de recuperacion de informacion, etc., y laestructuracién de lainformacion a
partir de unatipologia de enlaces.

Catenazzi y Sommaruga (1994) aportan un modelo de interfaz para libros
electrénicos. En este modelo, en el nivel de servicios parael lector presentan una
serie de herramientas que combinan lalectura con la blsqueday recuperacién de
informacion: herramientas de navegacion, orientacién, histéricos de consulta,
personalizacion de lainterfaz, blsqueda de informacién y acceso a recursos
externos.

2.3. Modelos existentes de interfaces para la recuperacién de informacion.

Desde el punto de vista general, considerando ampliamente las caracteristi-
cas que debe ofrecer unainterfaz, partiremos de los trabaj os que citaremos a con-
tinuacion.

Norlin (1992) estudia los modelos de desarrollo de interfaces: individual,
informal desestructurado, estructurado consensuado y estructurado jerarquico.
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Esta clasificacion se aplica ala responsabilidad y distribucion de funciones
durante los procesos de desarrollo del interfaces. Norlin insiste en lanecesidad e
importancia del prototipado de interfaces, asi como las ventajas y desventajas
que aportan ciertas técnicas tales como menUs desplegables, lenguajes de orde-
nesy ventanas de informacion.

Por su parte, Marchinioni (1992) indica algunas lineas de actuacion en el
desarrollo de interfaces. Fundamental mente, destaca el hecho de que los interfa-
ces deben ser comunes a cualquier fuente de informacién. También remarcala
necesidad de combinar distintas funciones de busgueda en unainterfaz, asi como
laimportancia de incluir en lamisma, caracteristicas de trabajo en grupo y cola-
boracién entre humanos y maquinas. El autor da por supuesta latransparenciay
adaptabilidad de unainterfaz y la posibilidad de utilizar nuevastécnicas de entra-
day visualizacién de datos (guantes de datos, seguimiento ocular, reconocimien-
to de voz, etc.). Finamente, se refiere al desarrollo de interfaces inteligentes,
capacesdetutorizar |os pasos que realiza el usuario durante unabulsqueda, defor-
ma que sea aconsegjado y guiado. En definitiva, Marchioni propone el desarrollo
de interfaces adaptables (independientemente del nivel y origen cultural del
usuario) y activos.

Hay que tener en cuenta que lainterfaz debe poseer una serie de caracteristi-
cas fundamentales. A este respecto, Tague y Schultz (1989) desarrollan los con-
ceptos de Informatividad (capacidad de que €l usuario puedarecibir informacion
atil y no repetitivade los registros consultados), amigabilidad (facilidad de acce-
so alas diversas funciones del SRI) y visualizacién de la recuperacion (donde
todos | os elementos visualizados sean oportunos, adecuadosy se presenten de un
modo agradable).

Garcia Marco (1995) se centra en la temética de los interfaces amigables,
detallando €l significado de dicho término. Esencialmente indica que la interfaz
amigable debe combinar distintos tipos de codigos comunicativos (visuales,
auditivos, textuales), estructurar las funciones en niveles jerérquicos de facil
acceso al usuario, propiciar lainferencia metaférica por parte del usuario, ofre-
ciéndol e diversos tipos de ayuda durante la utilizacion de lainterfaz.

El tema del interfaz como metafora es abordado, ademas, por otros autores
como Marchinioni (1992) que también estudia los sistemas de ayuda en lainter-
faz de los SRI. Uno de los trabajos més interesantes al respecto es el que harea-
lizado la compafiia Inxight, que tuvo su origen en el laboratorio de investigacion
de Xerox en Palo Alto. Rao (1996) describe como estamos ante un nuevo con-
cepto en larelacion hombre méaguina, en los procesos de visualizacion de enor-
mes cantidades de informacion (de un modo visua e interactivo). Ademas, para
este autor, lasinterfaces adquieren caracteristi cas (sonidos, animaciones, interac-
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tividad, etc.) que permiten al usuario realizar asociaciones entre |0 que esta expe-
rimentando y larealidad que conoce.

Engel (1997) presenta un modelo de interfaz adaptable a las necesidades del
usuario dentro de un entorno de trabajo en red, estudiando |os aspectos de acce-
S0, certeza de las respuestas obtenidas, aspecto de lainterfaz, ayuda recibida por
el usuario, adaptabilidad y relevancia de lainformacién que recupera el usuario.
Sin embargo, también hay que centrarse en aspectos mas concretos, en funciona-
lidades especificas que deben ofrecer las interfaces en los SRI.

Davis (1992) nos ofrece un esquema de identificacion de funciones bésicas
en SRI de bases de datos en CD-ROM. Este autor se refiere a tres tipos de fun-
ciones (béasicas, operacionales y de navegacion) que integran las bases de este
tipo de interfaces. Las caracteristicas que describen son muy simples, aungque
constituyen la base de las distintas posibilidades de las que dispone el usuario
paralainterrogacion de las Bases de Datos.

En cuanto alos OPACs, disponemos de estudios muy detallados (Cherry,
1994), que resultan validos (en cuanto al planteamiento general) paraotro tipo de
sistemas de recuperacion de informacion.

Kehoe (1985) enfatiza el hecho de que en muchas ocasiones el usuario no
sabe manejar de forma adecuada |l as diversas herramientas que ofrecen losinter-
facesdelos SRI. En esos momentos, €l interfaz deberiarecurrir a sistemas exper-
tos, que tratarian de guiar y aconsgjar a usuario en el uso de las funciones de la
interfaz. Denning (1994) incide en este aspecto y aflade un nuevo elemento, €l
intermediario inteligente, entre el usuarioy las caracteristicas de recuperacion de
informacion de lainterfaz. El intermediario inteligente, permitiria prescindir de
intermediarios humanos y evitaria que €l usuario tuviese que seguir un proceso
de formacidn, ahorrando los consiguientes costes de tiempo y recursos. Estos
agentes inteligentes aprovecharian los resultados de busquedas anteriores o €l
seguimiento de las consultas anteriormente realizadas por el usuario; y, a conti-
nuacion, le propondrian nuevas estrategias de busqueda por medio del uso de un
lenguaj e de comandos, de un tesauro o de alguna otra herramienta de consulta.

Algunos autores (Hancock-Bealieu, 1995) presentan una interfaz que apro-
vecha los resultados para la reformulacién de blsquedas a partir de aquellos
documentos que el usuario juzgarelevantes. Este sistemautilizalostérminos mas
relevantes de |os documentos que recupera el usuario.

Uno de los trabajos mas interesantes es el de Pejtersen (1991), donde nos
presenta un modelo de interfaz basado en la asociacion de palabras que se coor-
dinan entre si paraformar redes semanticas de unitérminos, estableciendo inclu-
so unatipologia de relaciones entre unitérminos, para crear descriptoresy tesau-
ros (Pejtersen, 1991, p.13-69). Pejtersen aporta una interfaz de blsqueda que

Scire. 4: 1 (en.-jun. 1998) 71-88



Un modelo de interfaz genérica para sistemas de recuperacion deinformacion 79

utilizalas redes semanticas, en vez del clasico lenguaje de interrogacion, parala
elaboracion de las consultas.

3. Resultados

De todo lo anterior podemos deducir que las interfaces en los SRI ofrecen
una serie de caracteristicas que nos ayudan a modelizar diversos aspectos fun-
cionales. Proponemos, pues, |as siguientes etapas para el estudio y delimitacion
de las caracteristicas de la Interfaz en este tipo de aplicaciones.

3.1. Arquitectura de acceso

En primer lugar, hay que tener en cuenta la manera en que se desarrolla la
interaccion entre €l usuario y €l SRI, desde €l punto de vista de locaizacién de
recursos. Sera en esta etapa cuando se andizard s €l sistematiene que funcionar
enun entorno local o utilizando cualquier tipo de conexion aredes. Ademéas, en
esta etapa se atiende también a laidentificacion de usuarios y control de acceso
al sistema.

Es necesario que el SRI realice un control de usuarios, de modo que permita
la personalizacion de lainterfaz. Como resultado de esta personalizacion, en
cuanto el usuario seidentifique, se recuperaran de manera automaticala configu-
racion de lainterfaz y las opciones personalizadas.

Lainterfaz debe permitir la consulta de Bases de datos en modo local (CD-
ROM o Disco Duro) o por medio de una conexién en red (Red de Trabajo en
Grupo, TCP/IP, Novel Netware, PC/NFS, etc.) indistintamente. Asi pues, laloca-
lizacién de los recursos de informacion y bases de datos debe resultar transpa-
rente al usuario.

3.2. Interfaz general

Este aspecto estd muy relacionado con la I nterfaz Grafica de Usuario (1GU).
Profundizando en su estudio, podremos delimitar |las caracteristicas de generali-
zacion. Coincidimos con GarciaMarco (1995) en cuanto alas caracteristicas que
debe reunir laInterfaz general en un SRI, a saber:

« Tipos de cddigos comunicativos diferentes (visuales, iconicos, auditivos,
textuales), que permitan a usuario identificar y clasificar los elementos de
interaccion e informacion entre usuario y sistema.

« Estructuracion de las funciones en niveles jerarquicos, fundamentalmente
mediante la organizacion de las distintas opciones y procesos en menus
jerarquicosy desplegables.
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* Presencia de elementos metaforicos que permitan a usuario identificar los
elementos delainterfaz con objetos presentesen larealidad cotidiana, tales
como el escritorio, carpetas, documentos, marcadores, archivadores, etc.

« Existencia de un sistema de ayuda que guie al usuario en la utilizacion del

sistema.

Actualmente, una interfaz basada en modo texto y que no aproveche las
caracteristicas de los entornos de tipo Windows (menu-ventana-icono-raton) no
tiene sentido, ya que rompe con lanecesidad de integracion entre el SRl y el res-
to de aplicaciones del entorno de trabajo del usuario.

3.3. Adaptacion al usuario

Es necesario estudiar en qué medida lainterfaz se adapta a las necesidades,
preferenciasy gustos de cada persona, detallando aspectos de identificacion indi-
vidualizada de usuarios, posibilidad de guardar perfiles de usuario, personaliza-
cion de lainterfaz general del sistemay de los formatos de salida, eincluso si el
sistema nos permite definir procesos de difusion selectiva de informacion.

El sistema debe ofrecer a usuario la personalizacion de |as opciones dispo-
nibles en los menus desplegables, asi como |a definicion de barras de herramien-
tas que permitan el acceso rapido a determinados procesos. También es posible
que €l usuario quiera personalizar colores, tipos de letra, gréficos de fondo, ico-
nosy laposicion y tamafio de las distintas ventanas de lainterfaz del SRI.

Ademas de las funciones de blsqueda de informacién, la interfaz del SRI
debe permitir la definicidn de estrategias de blsqueda, utilizando diversas herra-
mientas. Estas estrategias serian realmente perfiles de necesidades de informa-
cion. Tras laidentificacion por parte del usuario, €l SRI actualizarialos resulta-
dos de las estrategias de busqueda e informaria al usuario de los cambios
producidos, ya sea en el mismo momento de actualizacién de las estrategias o a
través de un mensgje de correo electrénico.

Por dltimo, queremos sefialar laimportanciadel hecho de que lainterfaz sea
capaz de proporcionar la adaptacién de las funciones de recuperacion y consulta
delainformacion. El usuario podra especificar el formato de visualizacion delos
€lementos recuperados, formato de impresion en papel, conservacion de los ele-
mentos recuperados en un fichero de disco, envio de resultados a direcciones de
correo electronico, etc.

3.4. Gestion de contenidos

La pretension de intentar homogeneizar distintas fuentes de informacion,
para utilizar una mismainterfaz de recuperacion de informacion, es impractica-
ble, debido ala naturaleza diversa de contenidos, productores de informacion o
medios de difusion. Asi pues, es preferible que el sistema pueda gestionar dife-
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rentestipos de elementos informativos o bases de datos de forma conjunta o indi-
vidual. Parece l6gico que la interfaz debe estar preparada para ello y nos debe
permitir lainteraccion entre distintas colecciones de informacion. Lainterfaz del
SRI debe permitir la seleccion individualizada de colecciones o bases de datos
para larealizacion de procesos de busqueda. La lista de bases de datos disponi-
bles debe estar facilmente accesible en todo momento, dentro de un ment des-
plegable o en unaventana.

El SRI no es Unicamente una herramienta de recuperacion, sino que estas
mismas estructuras sirven para generar las propias bases de datos documental es,
adaptadas a | os recursos de informacién gestionados de manera personal por el
usuario, y que estan localizados en su sistema de amacenamiento local. De este
modo lainterfaz del SRI, debe considerar aguellos documentos existentes en el
disco duro del usuario, CD-ROMSs, etc., como elementos de una coleccién de
informacion documental organizada.

3.5. Esquemas de biisqueda

Esindiscutible que el modelo de busqueda con mayor difusion, es el basado
en el uso de un lenguaje de 6rdenes para la formulacion de consultas.
Generalmente se utilizan lengugjes que permiten al usuario la introduccion de
términos, asi como combinarlos con operadores | 6gicos, operadores de adyacen-
cia, eincluso delimitar las blsguedas segiin el contenido de los campos o atribu-
tos de los elementos informativos a recuperar.

También pueden utilizarse redes semanticas o tesauros, paralaformulacién
de consultas a través de la identificacion de conceptos, que constituyen auténti-
cos mapas de lainformacion contenida en las bases de datos. El usuario realiza-
ria una seleccion de términos o descriptores durante el proceso de consulta/nave-
gacion del tesauro/red semantica. Dicho proceso se llevaria a cabo sobre una
presentacion alfabética, basada en grafos o sistemética. Posteriormente, 1os des-
criptores seleccionados podrian combinarse entre si por medio de operadores
bool eanos.

Otro esguema de blisqueda seria el “ browsing” o examen de los glosariosy
contenidos de |os campos de | as distintas bases de datos. El usuario visuaizaria
una serie de listas o tablas donde aparecen el contenidos de campos concretos.
Por gjemplo; realizando un examen sobre el campo “ Autor” se obtendriaunalis-
tade todos los autores de los elementos informativos de | as bases de datos, junto
con su frecuenciade aparicion. Evidentemente el usuario podriacombinar €l exa-
men de varios campos para la construccion de las consultas.

Lainterfaz del SRI podriaincluir la seleccion de términos de blsqueda
mediante |a consulta de indices permutados KWIC. La elaboracion de estos indi-
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ces seriaautomaticay segun el contenido de determinados campos sel eccionados
por el usuario.

Sin embargo existen una serie de problemas, relacionados fundamentalmen-
te con el uso de bases de datos o col ecciones de informacion heterogéneas, y con
su integracién en un Unico model o de busqueda:

1. Laelaboracién de consultas donde se utiliza la delimitacién de términos
seglin el contenido de ciertos campos.

2. Launificacion de tesauros/redes semanticas de diferentes bases de datos
Yy su integracién en una Unica herramienta de consulta.

En el primer caso, lainterfaz del SRI debe ofrecer al usuario una gran base
de datos virtual, que combine aquellas que ha seleccionado en la gestién de con-
tenido, identificando campos comunes y especificos, de las bases de datos utili-
zadas. En el segundo caso, habria que reunir los distintos tesauros o redes seman-
ticas individual es de cada base de datos y unificar los diferentes campos
seménticos en un Unico “macrotesauro” o “macrored”.

Otra herramienta interesante en la blsqueda de informacién es la expansion
de consultas utilizando los resultados de busquedas anteriores (Handcock-
Beaulieu, 1995). Para que el SRI pueda llevar a cabo esta funcion, lainterfaz
debe estar preparada para ello. El usuario puede seleccionar elementos indivi-
duales delos conjuntos recuperados, y lanzar unanuevablsquedade itemsinfor-
mativos relacionados con aquellos que han sido sel eccionados.

Una posibilidad de reciente desarrollo seria la creacién de agentes de bus-
gueda. Tras la especificacion de una serie de necesidades de informacion, el
agente de busqueda comenzariaarealizar |abores de consultaalas distintas fuen-
tes de informacion de forma auténoma. Estos procesos se realizarian en segundo
plano, sin que interferir en las distintas operaciones que realice el usuario. Las
estrategias de busgqueda se elaborarian a partir de la formulacién de consultas,
independientemente de | as herramientas utilizadas. Estas estrategias, tal y como
seindicaen el punto 3.3., se actualizarian cada vez que el usuario accediese a
sistema.

3.6. Recuperacion y consulta

El proceso que sigue alabulsqueda es |a consulta de |os elementos recupera-
dos. Existen multiples modos de visualizacion de |os conjuntos recuperados en
genera y de cada elemento en particular. Quiza sea éste el momento més critico
durante el uso delos SRI.

Cada conjunto de elementos recuperados debe visualizarse en una ventana

con €l contenido de algunos campos esenciales (titulo, afio, autor, fuente, etc.).
Para evitar la confusion del usuario, debido ala proliferacion de ventanas, la
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interfaz debe presentar una ventana con un historico de las consultas realizadas y
€l nimero de elementos recuperados; |as distintas consultas deberan llevar algin
tipo de marca o icono identificativo, que informe a usuario sobre si unadetermi-
nada consulta se trata de un agente en progreso y si se haguardado como estrate-
gia de blsqueda. Una tercera ventana mostrara el contenido del elemento selec-
cionado en la ventana de elementos recuperados.

Por otraparte, es necesario que el SRI consiga unainteraccion total entrelos
procesos de busgueday consulta. Paraello lainterfaz hade permitir laexpansion
de consultas desde las ventanas de resultados y visualizacion. El aspecto general
de lainterfaz podria ser el expuesto en el siguiente gréfico (Fig. 3).

Laventana de resultados debe exponer deformaclaray estructuradalos ele-
mentos recuperados. De este modo se evita que el usuario pueda sufrir unadeso-
rientacion o un desbordamiento cognoscitivo, debidos fundamentalmente ala
gran cantidad de items que pueden recuperarse durante €l proceso de blsqueda.
El método que se sigue cominmente es la utilizacion de listas, donde los ele-
mentos se ordenan seglin un determinado criterio (ponderacion de los términos
de consullta, titulo, autor, afio, etc.).

Ventana de aplicacion

Menus desplegables

Ventana de
Resultados

R = de la consulta
Historico de seleccionada en el Ventana o

consultas I
i Historico de barra‘ de
onanitas THerramientas

1 !

Ventana de visualizacion del elemento
seleccionado en la Ventana de Resultados

Barra de Estado

Fig. 3. Aspecto general dela Interfazen un SRI
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Sin embargo, podrian utilizarse presentaciones que ayuden aunamejor com-
prension de los resultados por parte del usuario. La utilizacion de grafos para
representar €l nivel de generalidad o especializacion de los elementos recupera-
dos puede ayudar en la obtencién de una vision global de las relaciones de con-
tenido. Lainterfaz puede mostrar 1os items informativos en forma de estructuras
jerérquicas, mediante técnicas de agrupacion.

También puede utilizarse €l tesauro o red semantica para organizar la pre-
sentacion de resultados. En este tipo de visualizacion, los elementos recuperados
aparecen ligados alos términos del tesauro, que a su vez estén relacionados entre
si, mediante las relaciones de jerarquiay asociacion.

3.7. Sistemas de ayuda al usuario

Hay que tener en cuenta que lainterfaz constituye un elemento activo, que
debe reaccionar alas acciones que llevaa cabo el usuario. En el caso delos SRI,
debe hablarse de sistemas de ayuda, que deben actuar como “agentes’ que ofre-
cen informacion referencial sobre el uso de la aplicacion. Pero hay que ir méas
alla, estos agentes deben guiar al usuario en la elaboracion de estrategias de bis-
queda, mediante larecomendacién del uso de esquemas de busqueday lareutili-
zacion de | os resultados para la formulacion de nuevas consultas.

Ademés de unaintroduccién a uso del SRI y de laexistencia de un tutorial
on-line, lainterfaz debe ofrecer una serie de mensajes contextual es de ayuda, que
proporcionen informacion acerca de los aspectos de las estrategias de blsqueda
gue pueden utilizarse en cual quier momento del uso del sistema.

Por ello, si consideramos el sistemade ayudadel SRI como un elemento acti-
vo, ofreceremos al usuario, de forma rutinaria, procedimientos o0 mensajes que
indiquen los posibles pasos a seguir.

Esimprescindible que se proporcione informaci én acerca de la actividad del
sistema, cuando un proceso conlleva un tiempo considerable, asi como la pre-
sentacion de mensgjes de error cuando el usuario intente realizar algun tipo de
operacién no permitida, 0 i €l sistemaencuentraalgin problemapararealizar las
operaciones solicitadas.

El usuario agradecera que el SRI ofrezca una utilidad o asistente, cuya fina-
lidad sealadeindicar como se desarrollan o realizan determinadas operaciones.

3.8. Integracion con el entorno del usuario

Laintegracién entre aplicaciones es actual mente un requisito imprescindible
para evaluar su calidad, incluyendo alos SRI. El entorno de trabajo, se puede
considerar como una Unica aplicacion con diferentes facetas: Procesador de tex-
tos, hojas de célculos, correo electronico, agenda, bases de datos, navegadores
Web, etc.
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De hecho, €l éxito imparable del lasinterfaces delos clientes Web hasido su
capacidad de asumir los diferentes protocolos de Internet, y el acercamiento de
las tecnol ogias de comunicacion en red al entorno ofimatico.

La obtencion de resultados en un SRI no es €l final del proceso de blsqueda
y recuperacion de informacién, sino que aporta a usuario la informacién que
necesita para que con posterioridad la pueda integrar en sus entorno de trabajo
individual, generando documentos, comunicando |os resultados y accediendo a
los documentos finales.

Cualquier tipo de informacion obtenida en un SRI deberia poderse almace-
nar en un formato electrénico, adaptable a las herramientas manejadas por €l
usuario: ficheros de texto, hojas de célculo, ficheros graficos, bases de datos,
documentos HTML, mensajes de correo electronico. Es fundamental 1a existen-
ciade opciones para exportar datos, el uso de una utilidad de portapapeles com-
partido por todas las aplicaciones del entorno de trabajo y la posibilidad de la
manipulacion de objetos entre aplicaciones. Por gjemplo, si un usuario, arrastra
un conjunto de elementos recuperados a una direccion de correo electronico de
nuestra agenda personal, se enviaran dichos resultados automéati camente.

No olvidemos que es prioritario, y aveces olvidado, el poder imprimir resul-
tados con calidad, orden y flexibilidad. La salida impresa es uno de los factores
gue los usuarios mas val oran para uso personal y comunicacion.

Toda busqueda de informacion tiene como objetivo el acceso final alos
documentos. Cada vez més los SRI, ademas de constituirse en una herramienta
referencial, deben integrar en su interfaz el acceso al texto completo de los docu-
mentos. Internet es un medio en el que se mezclalo referencial con lo textual de
manera desordenada, pero integrados en un mismo esquema de navegacion. Un
SRI debe contemplar la navegacion/consulta de los documentos a los que hace
referencia, en un formato integrado con el del resto de aplicaciones del usuario
(PDF, MS-Word, Documentos CAD, HTML, etc.). Aungue a veces se conside-
ren como etapas separadas el acceso alas funciones del SRI han de permanecer
visibles mientras se consultan |os documentos.

3.9. Estructuracion de los aspectos del modelo de interfaz

L os aspectos de la Interfaz desarrollados anteriormente deben estructurarse
para su comprension dentro de los procesos de recuperacion de informacion. Es
evidente que, al proponer un modelo horizontal (donde se adopta una arquitectu-
rabasada en facetasy no en niveles), existen multiples posibilidades de estructu-
racion. Es este trabajo, nos hemos decantado por aquel que esta mas cercano al
usuario, desde el punto de vista de interaccién con el SRI, tal y como se muestra
en el siguiente gréfico (Fig. 4).
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Cuando un usuario comienza a utilizar el sistema, realiza, en primer lugar ,
una serie de operaciones que le permiten el acceso alos contenidos. A continua-
cién, se produce unatomade contacto, entre el usuarioy €l interfaz general, dela
que se deduce laintegracion entre su entorno de trabajoy el SRI. A partir de ese
momento, se entra en una dinamica de utilizacion de las diversas operaciones de
busgueda, gestion de contenidos, utilizacion de sistemas de ayudayy las posibili-
dades de adaptacion del SRI al usuario, parafinalizar con larecuperacion y con-

sulta de los elementos de informacion.

4. Conclusiones

 Laarquitecturade acceso al SRI debe estar en funcién de su entorno, local
0 con posibilidades de conexién aredes.

» El modelo de interfaz debe adaptarse a las necesidades y preferencias de
los diferentestipos de usuarios mediante laestructuracion de accesos apro-
cesos, uso de metéforas, etc., que permitiran la recuperacion de informa-
cion de forma personalizada.

« Debe facilitar lainteraccion entre las diferentes bases de datos a las que
permite acceder el sistema, con independencia de la naturaleza, formato y
contenido de |os elementos informativos.

Adaptacion
al usuario

Arquitectura
de acceso

Integracion
con entorno

Esquemas

Recuperacion

y consulta

de busqueda

Interfaz
general

Sistemas de
ayuda

Gestion de
contenidos

Fig. 4. Estructuracion de las facetas del modelo de Interfaz
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« Laseleccion de esquemas de blsqueday los formatos alternativos parala
visualizacion de los conjuntos recuperados son tan importantes en €l dise-
fio de la interfaz como la capacidad de dicho interfaz para comunicar a
usuario las posibilidades de las que dispone para integrarlo con otras apli-
caciones.
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