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0.1. Resumen

La disponiblidad creciente de Internet permite buscar y encontrar informa-
cion de cualquier parte del mundo. Ademas, €l desarrollo delaWorld Wide Web
ha hecho que dichared seamaésfécil de usar, tanto parabuscar informacién como
parapublicarlaen formato electrénico. Debido alagran cantidad de informacion
disponible y a sus diferentes niveles de calidad y fiabilidad, se hace necesario
evaluar la informacion recuperada. El objetivo de este trabajo es proporcionar
unalistadelositems e indicadores més utilizados por diversos autores para eva-
luar lacalidad de lainformacién y de los sitios Weh. (Autor)

Palabras Clave: Recursos de la World Wide Web. Evaluacion. Calidad de
lainformacion.

0.2. Abstract

The availability and growth of the Internet offers the opportunity to find
information from all over the world. In addition, the development of the World
Wide Web has made the Internet easier to use, both for finding information and
for publishing it electronically. Because so much information is available and
because that information can result in awide range of quality, it is necessary to

Scire. 5: 2 (jul.-dic. 1999) 99-113.


mailto:jaso@posta.unizar.es
mailto:angos@posta.unizar.es
mailto:mjferuiz@posta.unizar.es

100 José Antonio Salvador y José Maria Angés

evaluate what you find. This study discusses and shows the indicators of infor-
mation and web site quality and the criteria more frequently used to assess infor-
mation found on the Internet. (Author)

Keywords: World Wide Web Resources. Evaluation. Information quality.

1. Introduccién

Lared Internet se ha convertido en un fendmeno social que harevoluciona
do nuestraforma de viday de trabajar, constituyendo paralos usuarios un punto
de encuentro y de interrelacion personal en cualquiera de sus dimensiones: cien-
tifica, comercial, ludica, etc. Esta vision «abierta» de lared y su uso generaliza-
do, ha puesto de manifiesto sus fortalezas y debilidades y provocado diferentes
opiniones en cuanto a sus ventajas e inconvenientes.

Pero hay un hecho incuestionable y que alo largo de su evolucion todos
hemos podido comprobar: el crecimiento continuo y a un ritmo frenético de los
recursos de informacion que podemos encontrar en Internet, y mas concretamen-
te, en laWorld Wide Web. Cada dia que pasa, aparece nuevainformacion, y ello
esdebido aquelared constituye un excelente medio dedifusiony alavez esmuy
facil publicar en él: cualquier persona, organismo o empresa que disponga de un
ordenador y de un moédem para conectarse a la red, puede poner informacién
(montar una paginaweb) y de hecho, lo que esta haciendo es publicar en lared.

Pero alo anterior se une un factor afiadido, y es que se eliminan todas las
barreras tradicional es que existian y existen en los medios de edicion impresa: a
diferencia de éstos, donde para poder publicar hay que pasar por un proceso de
evaluacion, de filtrado y de revisién, y cumplir con las normas de publicacion
propias de cada revista o editorial, en lared no existe ningin proceso de scree-
ning, no hay nadie que intervengaen laseleccion y evaluacion de los recursos de
informacion, salvo en aquell os casos que corresponden a bases de datos of recidas
de forma gratuita por sus productores (Eric, Medline, etc.) y los recursos relati-
VOs arevistas electrénicas que ofrecen el texto completo de todos o parte de sus
articulos publicados (JAMA, Database).

Estos dos factores comentados anteriormente, la facilidad para publicar y la
falta de control, ha ocasionado que la World Wide Web se haya convertido en
uno de los almacenes mas importantes de informacién del mundo y, no cabe nin-
guna duda, que en el més utilizado sobre todo por su caracter «gratuito». Asi, es
evidente que cada vez hay mas publicaciones en la Web, pero también que los
motores de busgueda utilizados para buscar informacion recuperan mas basura
gue otracosa, debido sobretodo alagran diversidad deinformacion existente. La
informacion que podemos encontrar en Internet puede ser de muchos tipos (fac-
tual, estadisiticas, opiniones, interpretaciones, etc.) y creada para matliples pro-
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positos (persuadir, informar, vender, convencer, presentar un punto de vista,
influir en laforma de pensar, etc.), pudiendo existir para cada uno de estos tipos
y propdsitos en diferentes grados de calidad y fiabilidad. Siempre se ha cuestio-
nado lafalta de calidad de lainformacion, debido alapropianatura eza intrinse-
cadelared: dindmica, cadtica, a menudo desorganizaday con informacion de
dudosa o desconocida calidad, y a que no hay nadie que controle ni gobierne el
flujo de lainformacion ni que verifique su calidad.

Esta situacién contrasta con laimportancia que en el &mbito de las Ciencias
de la Documentacion y de la Informacion ha tenido siempre la evaluacién tanto
de la calidad de la informacion como de los sistemas recuperacion de informa-
cion, con el objetivo de proporcionar a usuario lainformacion que necesitay que
ademas sea unainformacién Util y de calidad. Por consiguiente, parece claro que
cuando buscamos informacién en la Web, debemos llevar a cabo algun tipo de
evaluacién para comprobar que lainformacion recuperada tenga un cierto grado
de calidad, y en este sentido, €l profesional de la documentacion se enfrenta a
unos nuevos retos como son localizar informacion de calidad y Gtil en lared, y
evaluar dichainformacion para verificar su calidad.

En la actualidad, hay dos alternativas para poder conocer algo més sobre la
calidad de lainformacién recuperada.

Laprimera es através de los diferentes servicios y sitios de revision inclui-
dos en los propios directorios y motores de busqueda, como The Argus
Clearinghouse, Magellan, Lycos, etc., que evallian los recursos de informacion,
proporcionando comentarios, ordenando los resultados de la blisqueda segin la
relevancia, pero suelen aplicar diferentes criterios y escalas de puntuacién. Asi,
The Argus Clearinghouse considera criterios como autoridad, precision y actua-
lizacion; otros, tienen en cuentalafacilidad de uso, la organizacién, su cobertura
y atractivo.

Aungue estas herramientas de revision proporcionan informacion interesan-
te sobre los recursos de informacién, y teniendo presente que los diferentes tipos
de informacion que se pueden encontrar en la red pueden satisfacer diferentes
necesi dades de informacion, cadavez se consideramas relevante realizar un con-
trol de calidad aplicado a mundo electronico de Internet. Por consiguiente, los
usuarios querran y necesitaran revisiones evaluativas, analiticasy dignas de con-
fianza que les ayuden a elegir dentro del gran rango de recursos existentes.
Péaginas web con informacion precisay fiable conviven con paginas de informa-
cién inexacta, de poca fiabilidad o falsa; ademas, las diferencias entre estos dos
tipos de informacion puede no ser muy evidente sobre todo parael usuario que no
€S un experto en ese area tematica. Siendo ademas que la responsabilidad de
Internet no recae en ninguna organizacion o institucion, es poco probable que se
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establezca un control de calidad universal en Internet, a menos en un futuro cer-
cano, y los usuarios deben prepararse paraanalizar de formacriticalasfuentesde
informacion que encuentren.

Por ello, la segunda alternativa es que sea el propio usuario o el documenta-
listaquien evalGe lafuente de informacion de formamas profunday critica, ana-
lizando si real mente sati sface sus necesidades de informacion, mediante el apren-
dizajey aplicacién de un conjunto de criterios que ayuden adeterminar y eval uar
la calidad tanto de los sitios web como de la informacién que contienen, a dis-
cernir lo bueno delo malo, lo Util de lo indtil, ya que saber cdmo juzgar la cali-
dad delosrecursos delared esincluso méasimportante que saber como buscarlos
(Solock, 1990).

2. Objetivo

El objetivo de este trabajo se centra en este segundo apartado, y no es otro
querevisar y analizar aquellos criterios e indicadores mas utilizados por diferen-
tes autores en la evaluacion de los recursos de informacion en la Web, dgjando
claro que no habra que aplicarlos de forma sistematica a todos los sitios web
recuperados cuando se hace una blsgueda con cual quiera de los buscadores, sino
que se utilizaran para valorar solamente aquell 0s recursos que se gjusten a nues-
tras necesidades de informacion, para evaluar y comparar criterios como lacali-
dad, fiabilidad, facilidad de uso, etc., y que aquellos recursos que se supone han
pasado ya un proceso de revision (revistas electronicas, bases de datos online,
articulos ya publicados en revistas impresas, etc.) no es necesario evaluarlos.

El uso de estos criterios nos ayudard a separar informacion de altacalidad de
informacion de baja calidad. Algunos de estos indicadores son exclusivos de la
evaluacién de recursos en lared, pero otros son los que se utilizan también para
la evaluacion de recursos impresos. No se trata de hacer una guia exhaustiva de
todos los items que hay que medir parallevar a cabo unaevaluacién, sino quelo
gue se pretende es ver qué aspectos, de forma genérica, hay que tener en cuenta
y medir alahorade evaluar |os recursos de informacion.

Antes de empezar a evaluar una fuente de informacién, hay que tener pre-
sente una serie de cuestiones. En primer lugar, hay que preguntarse qué estamos
buscando, qué tipo de informacién necesitamos, cudl es el objetivo de nuestra
busgueda. Al igual que cuando realizamos una busqueda de informacion en una
base de datos, y evaluamos los resultados en funcién de nuestras necesidades de
informacion, también deberemos aplicar este criterio a evaluar las fuentes de
informaci n encontradas en I nternet, sobre todo teniendo en cuentalagran varie-
dad de material que podemos encontrar (opiniones, estadisticas, argumentos,
hechos, informes, etc.), y estafalta de uniformidad nos lleva a una segunda cues-
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tién atener en cuenta, y que no es otra que muchas veces no podremos aplicar
todoslosindicadores o items que se especifican en este trabajo parallevar acabo
el proceso de evaluacion. El hecho de tener claro el abjetivo y €l tipo de infor-
macion que necesitamos, nos ayudara a discriminar rpidamente informacion no
util, aunque pueda ser de calidad.

3. Material y Método

Se ha realizado una busgueda de informacién en los buscadores Altavista,
Yahoo y Excite sobre el tema «Evaluacion de recursos o fuentes de informacion
en Internet» y «Calidad de lainformacion en laWeb», seleccionando los lugares
mas relevantes que son |o0s primeros que aparecen en la lista de resultados.
Asimismo, se han analizado también aguellos enlaces de esas publicaciones que
hacian referencia a la evaluacion de la calidad de lainformacién y las compila-
ciones de bibliografias sobre evaluacién de sitios web (Kotlas, 1997) y de fuen-
tesdeinvestigacién en Internet (Auer, 1998).

El nimero total de trabajos publicados en laWeb que se han revisado hasido
de 32 (Véase € apartado de Bibliografia). Los indicadores o items utilizados en
estos trabajos |os hemos agrupado en dos grandes categorias:

« aquellos relacionados con la calidad de lainformacién (contenido), y

« losrelacionados con la calidad del sitio (facilidad de acceso y uso 0 nave-
gacion, disefio, etc.).
Esta diferenciacién se debe a que no todos |os trabajos eval lan estos dos
grandes apartados, sino que algunos estan orientados a evaluar la calidad de la
informacion, y otros aevaluar la presentacion del recurso web.

De estos dos grandes grupos, €l que mayor dificultad presenta a la hora de
evaluar y medir es el relacionado con la calidad de la informacion, ya que para
medir algo primero hay que definirlo, y definir lo que se considera informacién
de calidad es un tema bastante resbal adizo, ya que implica unos criterios subjeti-
vosy lo que para uno puede ser de utilidad para otro puede no serlo, y por tanto,
vaadepender de quién es el usuario que juzgay para qué quiere lainformacion.

Lo que se ha hecho en este caso es adaptar algunos criterios de evaluacion
gue caracterizan unainformacién de calidad en | os recursos tradicional es. cober-
tura, actualidad, autoridad, precisién, objetividad, etc., y utilizarlos para evaluar
lacalidad de lainformacion en Internet; al finy a cabo, no dgja de ser informa-
cién aunque publicada en un medio no impreso de formatradicional. Ahorabien,
hay que tener presente que no hay un indicador perfecto que nos midala calidad
o €l valor delainformacion. Robert Harris (1997) dice que determinar la calidad
de lainformacién es un arte, ya que hay que inferir a partir de un conjunto de
indicadores, basados en la utilidad o propésito con el que se quiera utilizar la
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fuente de informacion. Pocas fuentes de informacion van a satisfacer todos los
criterios, pero el aplicarlos nos sera de utilidad para distinguir lainformacion de
altacalidad de lade baja calidad, y amayor calidad, mayor serasu valor, si bien
el valor de lainformacién esta siempre relacionado con la personay €l contexto
en el que lainformacion tiene que ser Util.

También, comentar que algunosindicadores son méasfacilesde medir y, ade-
mas, de manera muy rpida; sin embargo, paraver el cumplimiento de otros, se
requiere una eval uacién mucho més profunda, teniendo en cuenta que algunos
estan muy relacionados entre si.

4. Resultados

El aspecto relativo ala calidad de lainformacién, la hemos dividido en dos
facetas: por unaparte, losindicadores rel acionados con €l autor o responsable del
recurso, y por otra, los relacionados con el propio contenido.

4.1. Autor

Muy amenudo se relacionala calidad de informacién de un documento con
el autor o autores del mismo. En el Gréfico | se puede observar los diferentes cri-
terios relacionados con la autoria de la fuente de informacion, destacando sobre

Identificacion del autor
Autoridad

Tipo de organizacion
Afiliacion

Informacién de contacto

~enla URL

Graéfico l. Criterios de calidad de la informacion relacionados con € Autor
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todo la ldentificacion del autor como principal item que no debe de faltar nunca
en un recurso de informacion; también se le da bastante importancia para eval uar
lacalidad de lainformacién a datos sobre la autoridad de lapersona o de laorga
nizacion que la ha creado.

I dentificacién del autor: como se puede ver en € Gréafico |, hay una total
coincidencia en que el autor, bien sea un individuo u organizacion, debe
estar plenamente identificado. Generalmente, el autor o el organismo res-
ponsable del recurso aparece en la cabecerao en el pie de la paging; s no
aparece en ningun sitio, se puede determinar analizando hacia atras la
URL. Si la paginano viene firmaday no se puede determinar qué institu-
Ccion o personas son los autores 0 promotores, esa informacion es tan ané-
nima como una pagina arrancada de un libro (Kirk, 1996). Una informa-
cion en la que no esté identificado el autor, evidentemente indica que la
fuente no esfiabley unafaltade credibilidad. No se puede evaluar algo que
no se puede verificar, y por consiguiente, no es aconsejable utilizar infor-
macion de esta natural eza.

Relacionada con laidentificacion del autor, también sele damuchaimpor-
tancia a la autoridad que tiene sobre el tema: titulo, posicion, reputacion,
experienciay curriculum. La calificacion o autoridad del autor es un indi-
cador potente de lafiabilidad y credibilidad de lainformacion. Se pueden
encontrar estos datos biogréficos en la pagina web; en el caso de que no
estén presentes, podemos utilizar diferentes herramientas como Who's
Who, Biography Index, o enciclopedias biogréficasy directorios para
determinar quién es el autor y sus credenciales. También se puede buscar
el nombre del autor en algin buscador como Altavista, lo que nos puede
[levar aotrainformacion o aotras paginas del mismo autor.

Cuando €l autor 0 el espdnsor sea un organismo, qué tipo de organizacion
es: educativa, comercial, gubernamental. Examinar €l dominio: .edu, .com.
.gov, .org, .net. El motivo es que muchas veces no seindicael patrocinador
o promotor, y €l tipo de informacién y el propdsito es diferente segin €l
tipo de organizacion. ¢Es seriay de confianzala organizacion? ¢Qué repu-
tacion tiene?

En poco mas delamitad de los trabgjos, se concede importanciaalaafilia-
cion del autor, y a que aparezca informacion de contacto con €l autor: e
mail, teléfono, fax y direccidn, para poder solicitar més informacion sobre
su trabajo o sobre su curriculum profesional. Si no se conoce la dfiliacion
del autor, se puedeintentar conocer retrocediendo en laURL hastallegar a
lapaginadel servidor.
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 En 8 ocasiones, se hace mencion a que cuando aparece €l caracter ~enla
URL, significa una pagina personal, y por consiguiente, este tipo de recur-
sos deberian verse con precaucion, ya que se considera que las fuentes de
informaci én de universidades, organizaci ones conocidas, centros deinves-
tigacion, etc., son més fiables. Si bien, existen autores que también dicen
gue no hay que considerar la fuente de informacion Unicamente por las
caracteristicas de su URL.

4.2. Caracteristicas de la informacion

En el Gréfico Il se muestran los criterios mas frecuentes utilizados paravalo-
rar la calidad de lainformacion, destacando sobre todo que lainformacién debe
ser actual y en 29 trabgjos hacen referenciaque €l objetivoy audienciaaquiénva
dirigida debe de figurar en el recurso. A continuacion, se comentan todos los
items relacionados con la calidad del contenido:

* Inclusion de la fecha de creacion y de revisién o de Ultima actualizacion,
queindicalaactualidad y/o actualizacién de lainformacion. Todoslostra-
bajos hacen referencia a este item, importante sobre todo en recursos de
informacion sobre temas que pueden cambiar de forma rapida, especial-
mente en medicina, ciencia, tecnologia, etc. ¢Es actualizado con frecuencia
€l recurso o, por €l contrario, es un recurso estético?. Si se necesitainfor-

Actualidad

Objetivo y audiencia
Precision

Objetividad, falta de sesgo
Cobertura

Informacion original
Documentacion y bibliografia
Validez

Calidad de la escritura

Pertinencia para el usuario

Metainformacion

\ \ \ \ T
0 10 20 30 40

Gréfico Il. Criterios de calidad de la informacion relacionados
con las caracteristicas de la informacion.
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macion actual, revisar lasfechas de creacion y de revision mostradas en las
paginas web para determinar su actualidad. En el caso de que no sede nin-
gunafecha, se puede ver el directorio en el quereside el documento y leer
lafechade la tltima modificacion, através de Informacion del documento
con el navegador.

Objetivo y audiencia. ¢A quién vadirigida? ¢Al publico general o aun
publico especializado. Eslafuente demasiado elemental, demasiado técni-
ca, demasiado avanzada o es la adecuada a las necesidades del usuario.
¢Con qué proposito se ha creado la informacion? Persuadir, informar,
explicar, divertir. Se deben declarar |las intenciones en la paginainicial, o
proporcionar un enlace desde lapaginainicial.

Precisiony exactitud: Aunque en 26 trabajos se hacereferenciaaesteitem,
paravalorarlo hay que tener en cuenta otras caracteristicas como la objeti-
vidad, validez, siendo el cumplimiento de éstas |las que resultan en una
informacion precisay exacta. La valoracion de este item requiere un pro-
ceso de evaluacion y de revision similar a que sufren los recursos impre-
sos por parte de los editoresy evaluadores, y aveces seranecesario exami-
nar otras fuentes de informacion, bien seaen lared o de formaimpresa.

Objetividad, falta de sesgo, equilibrio: Relacionada con el propésito con €l
gue ha sido escrita la informacién, hay que tenerla en cuenta ala hora de
interpretar y usar la informacion. Internet se ha convertido en una herra-
mienta muy importante de publicidad y de mérketing, por lo que es acon-
sejable preguntarse por qué el autor ha puesto esa informacién en la red.
¢Como es el tono del lenguaje utilizado?, ¢es equilibrado o despierta emo-
ciones?. Datos sobre la &filiacion o autoria del recurso nos aertaran sobre
un posible sesgo o un punto de vista parcia de lainformacion dada.

Cobertura: hay que determinar €l nivel de profundidad y de exhaustividad
con que se cubre el temaen cuestion, y si lainformacién es completa, qué
aspectos se cubren, con qué nivel de detalle. El que un sitio se compare con
otros sobre el mismo tema, nos puede ayudar adeterminar el grado con que
lainformacion presentada cubre el tema abordado, y aportar diferentes
puntos de vista.

Hay que saber distinguir si esinformacién primaria o secundaria, si esun
sitio con informacion original, que contribuye a algo Unico sobre el tema,
0 apenas contiene informacién y es un puntero que contiene solo enlaces.
Debido alagran circularidad de enlaces, existen paginas que solo contie-
nen enlaces y no afiaden nada nuevo. Los dos tipos de recursos de infor-
macion pueden ser Gtiles, pero hay que saber distinguirlos. En el caso de
gue lainformacién no seaoriginal (total o en parte),
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Queé documentacion se aportay apoya lainformacion dada, bien en forma
de blibiografia y/o en forma de enlaces a otras paginas. Especialmente
importante cuando la informacion se base en datos numéricos o estadisti-
cas. También importante cuando se trate de opiniones o conclusiones para
poder dirigirse alas fuentes que las avalan o apoyan, ya que €l citar éstas
aumentalacredibilidad de lainformacion.

Validez. Hace referenciaal grado de confianza que nos merece lainforma-
cion, y si se puede confirmar con hechos aceptados. ¢Seindican lasfuentes
de datosy lametodol ogia utilizada?. Este aspecto es muy importante sobre
todo en informacion relacionada con la investigacién, donde se aplica el
método cientifico. Hay que conocer como se han obtenido los datos, de
dénde, qué métodos se han utilizado, y si son adecuados.

Calidad delaescrituray sintaxis: buenagramatica, sin faltas de ortografia.
El hecho de que un texto esté bien escrito esimportante para que €l proce-
so de la comunicacion se realice de forma clara. Los errores de sintaxis y
de gramética pueden indicar unafalta de cuidado en laredaccion del texto.

Relevancia y pertinencia paralas necesidades de informacion del usuario.
¢Satisface sus necesidades de informacién? Este es un criterio totalmente
subjetivo que debe responder Unicamente el usuario.

Por Gltimo, y solo en seis ocasiones, se concede importancia a la metain-
formacion (informacion sobre la informacion). Esta constituye un medio
rapido de saber si lainformacion esde calidad y de utilidad. Hay dostipos:
metainformacién de resumen, que incluye resimenes, sumarios o tablas de
contenido y que nos permiten conocer el contenido sin tener que leer €
documento completo; y metainformacion evaluativa, que a través de pun-
tuaciones, revisiones o comentarios proporcionaun andlisis del contenido.
Conforme aumenta el nimero de recursos de informacion, cada vez sera
mas importante poder acceder ametainformacion de altacalidad. ¢Existen
revisiones del sitio?.

4.3. Calidad del Sitio Web

En este apartado, |0s aspectos a considerar son yarelevantesy especificos de
lainformacion puestaen lared y no de lainformacion impresatradicional. En el
Gréfico |11 se observa que hay unatotal coincidencia en que el mantenimiento y
actualizacién del sitio es el indicador mas frecuentemente utilizado para valorar
la calidad del propio sitio Web. Sigue en orden de importancia el proposito con
el que se ha creado, y menos frecuentemente, aspectos como la operatividad y
relevancia de los enlaces y aquellos relacionados con el disefio y estructura del
recurso de informacion.
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Mantenimiento y actualizacion del sitio, especificando lafechade creacion
y cuando se harevisado por Ultimavez. ¢Se mantiene el recurso de forma
regular, esdindmico?, o por €l contrario, ¢es estético?. Para que un recurso
sea operativo debe mantenerse y actualizarse periédicamente. Aquellos
sitios no actualizados, suelen contener enlaces no operativos o sustituidos
pos otras paginas mas actuales.

Audiencia, a quién vadirigido el sitio, la presencia de «About this site»,
cudl essu propdsito. ¢Estaindicado claramente aqué publico o usuariosva
dirigido el sitio?. Lainformacion tiene que poder ser entendiday asimila-
da por el usuario a que vadirigido €l sitio. Informacién demasiada com-
pleja o demasiado simple, generalmente no es Util. Los sitios de confianza
deberian declarar sus intenciones en la paginainicial, o proporcionar un
enlace expreso sobre ellas.

Si existen enlaces a otros sitios, ¢cOmo trabajan?, ¢estan actualizados?
¢son relevantes, selectivos 'y apropiados para el tema a que hacen referen-
cia? La calidad de los enlaces hace referencia ala utilidad de éstos (¢son
solo listas de listas 0 son punteros ainformacion més fundamental ?), y asi
estén anotados 0 marcados de formaclara, visible y despejada.

Mantenimiento y actualizacion

Enlaces a otros sitios

Navegacion en el documento

Acceso facil

Soft o Hard adicional

Otros formatos (FTP, Gopher, etc.)

Gréfico Il1. Criterios relacionados con la calidad del sitio Web
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Disefio y estructura de las paginas web: niveles, estructuras. Se refiere a
como estaorganizaday estructuradalainformacion. El disefio delapéagina
escrucia y debera ser claro y l6gico, permitiendo un acceso fécil no sélo
al contenido del sitio sino atodas sus partes. proposito, autoridad, cobertu-
ra, actualizacion, etc. Un buen disefio de las paginas Web ayudara a utili-
zarlasy aestablecer la diferencia entre recomendar un recurso o rechazar-
lo.

Navegacion dentro del documento. Facilidad para desplazarse y localizar
informacién, con capacidad de blsqueda dentro del documento (amigabi-
lidad). ¢Tienen enlacesqueenvian a principioy al final, o alapaginaante-
rior y posterior? ¢Hay un mapa del sitio o unatabla del contenido?. ¢Es
intuitivo el sitio? Si el sitio no esféacil de utilizar, probablemente |os usua-
rios no lo utilicen mas de unavez. Es muy importante que |os documentos
se puedan explorar con facilidad, y esto esta relacionado con la estructura
y organizacion: disefio de menus, indices, tablas de contenido, funciones
de busqueday ayudaonline. Si un sitio no esfacil de navegar y de usar, es
poco probable que lo usuarios o utilicen.

Estabilidad: ¢Esun sitio estable alo largo del tiempo? Si la URL cambia,
los editores fiables suelen establecer marcadores de la nueva localizacion
de las paginas web.

Acceso al sitio y facilidad de uso: Antes de poder entrar avalorar lacalidad
de un recurso, es necesario localizar y entrar en €l servidor que contiene la
informacion. Por consiguiente, se puede decir que es la primeraimpresion
que recibe el usuario cuando entra al sitio: facilidad de conexion, identifi-
cacion del sitio, descarga rdpida de la pagina, limitaciones de acceso, etc.

Las ilustraciones y graficos que aparecen ¢afiaden valor al sitio? ¢o son
solo decorativas?. Si se utilizaaudio y video, ¢son apropiados parael obje-
tivo del sitio?.

¢Se requiere software o hardware adicional, o las Ultimas versiones de los
navegadores?; ¢hay que descargar software para utilizarlo?. Aunque €l
sitio sea de calidad, puede que no sea accesible para muchos usuarios que
no tengan el software adecuado paraver el recurso. Algunos autores hacen
hincapié en que los sitios de calidad deberian poder ser accesibles para
cualquier usuario de Internet, con independencia de los programas o del
ordenador que utilice.

Aspectos estéticos y afectivos (color, cabeceras, gréficos, etc.). Este criterio
serefiere alaimpresion que proporciona el documento, si es bonito, diver-
tido, ameno, etc. ¢Hacen lalecturamas facil o mas dificil?
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« ¢Se proporciona la informacion en muchos formatos, como FTP, Gopher,
e-mail, CD-ROM, etc.?.

5. Conclusiones

Antes de llevar a cabo una busqueda en Internet, es necesario definir las
necesidades de informacion y decidir qué fuentes pueden ser las mejores para
satisfacer con éxito las necesidades de informacion.

Todo tipo de informacion necesita ser eval uada segUn criterios de autoridad,
convenienciay otros criterios personales; no utilizar nunca informacion que no
se pueda verificar. El establecer y aprender autilizar criterios quefiltren lainfor-
macion encontrada en Internet es un buen comienzo parallegar a convertirse en
un consumidor critico de lainformacion en todas sus formas.

Debido ala naturaleza dindmicay cambiante de Internet, los recursos debe-
ran ser re-evaluados periddicamente para determinar si alin satisfacen los crite-
rios.

Muchas veces, las mejores fuentes de informacion no estéan disponibles de
forma gratuita en laWeb, ya que los productores de informacion cobran por esa
informacion (bases de datos, revistas, etc.), y hay que pagar si se quieren usar
estos recursos de informacion. Tener siempre presente que la informacién que
conseguimos a través de Internet no es gratuita: el tiempo de conexion tiene un
coste, y €l tiempo que nosotros invertimos también tiene un precio, y por tanto,
representa un coste, aunque seaintangible y muchas veces no se tenga en cuenta.
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