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0.1. Resumen

El control de vocabulario y la recuperacion de informacion mediante claves
teméticas son las dos expresiones mas representativas del trabajo con conceptos
en Bibliotecologia. Sin embargo, latendencia en el &rea ha sido trabajar apenas
con las etiquetas 0 “fachadas’ de los conceptos, sin considerar |os aspectos rela-
tivos ala construccion y definicién de los mismos. Desde una visién terminol 6-
gicasedescribey ejemplificael procedimiento de definicidn por comprension, y
se identifican cuatro formas de representacion conceptual. Se estudia sucinta-
mente |la relacion dialéctica existente entre el concepto y su representacion lin-
guistica, y se da cuenta de posibles aplicaciones metodoldgicas y tedricas parala
expresion de el conocimiento en el érea de tratamiento tematico de la informa-
cion (Autor).

Descriptores: Teoriade los conceptos. Terminologia. Concepto. Control de
vocabulario.

0.2. Abstract

Vocabulary control and information retrieval by means of subject keys are
the two most representative expressions of the work with conceptsin the field of
Library and Information Science. However, the main trend in the area has been
to work only with the tags of the concepts, without considering aspects related
with their construction and definition. From aterminological point of view, the
procedure for creating definitionsis described and exemplified, and four ways of
conceptual representation are identified. The dialectic relation between the con-
cept and itslinguistic representation is studied. Finally, the various methodol ogi-
cal and theoretical applications of the model for subject representation are consi-
dered.
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1. introduccién

Resulta ocioso justificar la importancia que tradicionalmente ha tenido el
manejo de conceptos para tareas de representacion del contenido tematico de
documentos, en Bibliotecologiay Documentacion. Son muy variadas las instan-
ciasy practicas profesionales en las que los profesionales del &reatrabajamos, de
un modo u otro, con conceptos, a saber:

» Andlisis de contenido y representacion de conocimiento (clasificacion e
indizacion).

« Elaboracién de resimenesy extraccion de terminologia de dichos resime-
nes paralarealizacion de indices.

* Procesos de @ macenamiento y recuperacion de informacion.
* Referencia.

« Construccion y evaluacion de lenguajes documental es.

* Disefio de bases de datos.

Estas practicas pueden sistematizarse, a su vez, dentro de dos grandes tipos
de operaciones:

a) Control de vocabulario para el almacenamiento de la informacion: esto
es, lanecesidad de formalizar y normalizar los simbolos utilizados para
identificar y representar el contenido de los documentos. Como apunta
Novellino (1996, p. 38) “laprincipal caracteristicadel proceso de repre-
sentacion de lainformacion es la sustitucion de una entidad lingdistica
extensay compleja (el texto del documento) por su descripcion abrevia-
da’, lacual funciona“como un artificio paraenfatizar o que es esencial
en el documento”. El control de vocabulario comprende, ademas del
esfuerzo de sistematizacion sobre cada concepto en particular, el esta-
blecimiento de las relaciones reciprocas entre 10s términos y su conse-
cuenciainevitable: lacreacién de una estructura de conceptos que adqui-
rird configuraciones particulares (sistemas de clasificacion,
nomenclaturas, tesauros, listas de encabezamientos, etc.) de acuerdo con
lafinalidad perseguida. Como manifiestan Cintray sus colaboradores
(1994, p. 31), paralograr el control de vocabulario “los lenguajes docu-
mental es incorporan procedimientos para la normalizacion gramatical y
semantica. La normalizacion gramatical refiere ala forma de presenta-
cion de sus elementos en cuanto al género (generalmente masculino),
nimero (uso de singularesy plurales) y grado. Lanormalizacion seman-
tica procura garantizar launivocidad en larepresentacion de conceptosy
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nociones delas éreas de especialidad”. Dicho de otramanera, mientrasla
normalizacién gramatical apunta a formalizar la expresion externay
visible de un concepto (una palabra, una expresion compuesta, un sim-
bolo codificado), lanormalizacién semantica procura establecer unasig-
nificacion propiay precisa para cada término. La normalizacion seman-
tica es menos aparente en un lenguaje documental porque, salvo cuando
se agregan notas de alcance o breves definiciones, esa normalizacion
solo surge indirectamente delaubicacion relativadel término en unadis-
cipling, y del entramado de relaciones género/especie, todo/parte, aso-
ciativas 0 sinonimicas que | e son adjudicadas.

b) Recuperacién de informacién mediante claves tematicas. € control de
vocabulario no tiene una justificacién por si mismo; por €l contrario, se
|egitima como constituyente infraestructural para permitir cualquier tipo
de almacenamiento y recuperacion de informacion. En ese sentido esta
relacionado directamente con el procesamiento tematico de documentos
y su incorporacion a un sistema de informacion, prefigurando y estable-
ciendo las claves de acceso temético para su utilizacion y reutilizacion
por usuarios indiscriminados. El disefio de formatos de saliday la for-
mulacion de estrategias de blsgueda compatibles con ellos mediante
procedimientos calificados caen de [leno en este punto.

Mas alla de larecurrencia de esas précticas significativas en nuestra profe-
sion, esjusto confesar que manejar conceptos no significa necesariamente domi-
narlos, en el sentido de conocer su estructura, sus elementosintegradores, su fun-
cionalidad, su ciclo vital, las reglas y los fenémenos de orden lingdistico,
terminol6gico y comunicacional que se generan en torno aellos. Si concebimos
aunanocién o concepto como uniceberg, de modo tal que lo que queda por deba
jo de lalinea de agua sea la conceptualizacion misma (la delimitacién nocional
de ago), y lo que se exhiba por encima de esa linea sea la palabra o €l simbolo
que expresa ese concepto, costara poco demostrar que | os bibliotecol ogos hemos
prestado atencion casi exclusiva a las etiquetas de los conceptos (es decir, ala
parte visible del iceberg) en detrimento del andlisis de las conceptualizaciones
mismas.

En la medida que tradicionalmente hemos puesto énfasis en la actividad
mediadora entre documentos y usuarios, |os bibliotecdlogos nos hemos prepara-
do para trabgjar sélo con la cara externa de los conceptos, privilegiando la fun-
cion comunicativa de las palabras y los simbol os que hacen las veces de fachada
delasideas.

Sin embargo, aun en nuestro propio feudo disciplinario, hemos sido extre-
madamente descuidados en, por ejemplo, la atribucion indiscriminada de etique-
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tas paraunasolanocion. Asi, pararepresentar laidea mismade “concepto”, o de
“combinacion de conceptos’, en Organizacion del Conocimiento, hemos desa-
rrollado la siguiente bateria de denominaciones seglin el contexto de aplicacion:

« descriptor (en el ambito tesauristico y de otros lenguajes similares),

« encabezamiento de materia o epigrafe (respecto a las listas de encabeza-
mientos),

« palabra clave (para la extraccion de conceptos a partir del lenguaje natu-
ral),

« foco (para el caso de los lenguajes facetados),

e materia, asunto, tépico o tema (cuando se trata de identificar las tematicas
mas relevantes y representativas de un documento, y también cuando se
hace referencia alos conceptos en los sistemas de clasificacion).

El hecho de que hayamos permitido esa dispersion de nombres para desig-
nar —mas 0 menos— alo mismo es, en un ambito cuyaexistenciase justificaen
gran parte por lastareas de control de vocabulario, unindicador delasdudasy las
vacilaciones con que asumimos | os aspectos terminol 6gicos, semanticosy epis-
temol dgicos de laingenieria de conceptos.

La preocupacion por mejorar nuestro cuerpo de conocimientos y nuestro
desempefio acerca del trabajo calificado con conceptos se vuelve acuciante si
consideramos el proceso histérico que acompafio a la explosion de lainforma-
cion en el siglo XX en todos sus aspectos (depésito, diversificacion de fuentesy
de medios de acceso, utilizacion y reutilizacion como recurso estratégico, etc.).
Ello en gran parte se debe a que los Ultimos sesenta afios han sido testigos, como
nunca antes, del surgimiento y el desarrollo vertiginoso de nuevas disciplinas e
interdisciplinas, producto de unarevol ucion cientifico-tecnol 6gica montada en el
veloz corcel delosimperativos de las dos guerras mundiales, la posterior guerra
friay los distintos conflictos regionales, asi como de la carrera por la conquista
del espacio, que tuvo su primera escalatecnoldgicaen laluna.

Naturalmente, las nuevas especialidades y los estudios interdisciplinarios
generan literatura. Las disciplinas se construyen mediante delimitaciones temati-
casy conceptualizaciones delos objetos de estudio, delas herramientas, |os com-
ponentes y las aplicaciones de cada nuevo subsegmento del conocimiento. Ello
[leva naturalmente a la formulacion y estructuracion de terminologias que han
volcado sobre la sociedad moderna aluviones de nuevos conceptos, muchos de
ellos proporcionados por €l inglés, lengua instituida como superestrato cultural
de nuestros tiempos. Todo ello se expresa en la documentacion y obliga a elabo-
rar soluciones metodol 6gicamente aceptables, que estén ala altura de las expec-
tativas y las necesidades de los usuarios de hoy, que estan ostensiblemente més
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calificados que hace unas décadas para el “autoservicio” en materia de busgueda
y acceso alainformacion.

En la actualidad parece evidente que los usuarios especializados de infor-
macién, rodeados y apoyados por un arsenal tecnolégico y con lapuestaasu dis-
posicién de inmensos bancos digitales textuales, referenciales y estadisticos,
estan preocupados especialmente en identificar cicerones del lenguaje que solu-
cionen sus problemas real es de indole semanticay de vocabulario. Ese nuevo rol
mediador cabe de un modo muy natural a bibliotecdlogo o documentalista que
se especialice tanto en las posibilidades de las nuevas herrami entas tecnol égicas,
como en €l estudio delanaturaleza, las caracteristicasy lasleyes de surgimiento,
desarrollo y sustitucién de lengugj e especializado.

Este articulo pretende argumentar en esa direccion, y proponer €l escenario
en que ese nuevo profesional delainformacion deberasituar a tratamiento tema-
tico de lainformacién, considerando una perspectiva terminol gica.

2. Terminologiay tratamiento teméatico de la informacién: esbozo
de marco tedrico

Lautilidad de la Terminologia como disciplina se verifica en tanto ambito
interdisciplinario que se ocupa exhaustivay exclusivamente de los lenguajes de
especialidad, su génesis y desarrollo, sus caracteristicas e imbricaciones con el
guehacer de distintos colectivos profesional es. Hemos escrito ya (Barité, 1999, p.
140) que “la Terminologia puede establecerse como un territorio de confluencia
de distintas matrices disciplinarias, que se involucran reciprocamente conside-
rando las necesidades de analizar, traducir, formalizar, describir y organizar las
vaoces propias del lenguaje especializado —cualquiera sea el dominio temético a
gue remita— parafines particulares, no necesariamente intercambiabl es entre los
actores’, sean éstos linguistas, comunicadores, informaticos, traductores o
bibliotecdl ogos.

Conforme con Cabré (1999, p. 100), esta disciplina requiere “ aportaciones
detresteorias’:

 “unateoria del conocimiento que explique cdmo se conceptualizalareali-
dad, los tipos de conceptualizacién que pueden darse y larelacién de los
conceptos entre si y con sus posibles denominaciones.”

* “unateoriadelacomunicacién”, que sé ocupe de la“ correlacion entre tipo
de situacion y tipo de comunicacion en toda su amplitud y diversidad, y
que explique las caracteristicas, posibilidades y limites de los diferentes
sistemas de transmisién de un concepto y de sus unidades’.

 “unateoriadel lenguaje’ que dé cuentade las unidades terminol égicas pro-
piamente dichas dentro del lenguaje natural, y que explique “sus caracte-
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risticas gramaticales, semanticasy textuales, [y ] €l uso que hacen los espe-
cialistas delostérminos’, entre otras posibilidades

No es concehible pensar que | as aplicaciones posibles de la Terminologia a
laBibliotecologia, en lo que serefiere areglasy métodos paralaorganizaciény
larepresentacion de conceptosy de sistemas conceptual es, puedan instrumentar-
sesin el auxilio de estas tres teorias, pues|amediacion entreinformacion y usua-
rio, seacual seael contexto en el que serealice, requiere de herramientas habiles
y €ficaces de comunicacion, bajo determinados acuerdos de lenguaje, y sobre la
materia prima del “mensagje’, que para nuestro caso es el conocimiento mismo,
demandado con una caracterizaci 6n especifica por el usuario.

Entonces, ¢como desconocer €l impacto que €l tratamiento del lenguaje en
general y de los lenguajes de especialidad en particular, tiene sobre el andlisisy
larepresentacion teméticade lainformacion, tanto si se optapor trabajar con len-
guaje natural, como s se prefiere la elaboracion y aplicacion de lenguajes con-
trolados? ¢Como trabajar en este area dejando a un lado las cuestiones de orden
terminol 6gico?

Novellino (1996, p. 38) plantea atinadamente que “laorganizacion del cono-
cimiento en el ambito delaCienciade lalnformacion” no solo “dicerelacion con
el desarrolloy evaluacién de teorias para el andlisis de determinadas disciplinas,
persiguiendo la elaboracion deinstrumentos y métodos paralarepresentacion de
las informaciones generadas en esas disciplinas’, sino también, “con la com-
prension cientifica de la estructura del conocimiento, proyectando metodol ogias
para el andlisis de conceptosy para la generacién de sistemas de clasificacion y
lenguajes documentales”.

Considerando esa doble vertiente, surge naturalmente que sin vocabulario
especializado la clasificacion, laindizacion y la organizacion del conocimiento
en general perderian todo sentido u objetivo. Por ello casi podria decirse que la
Terminologia es, pues, la nutriente natural y esencial para muchas de las activi-
dades especializadas de organizacion del conocimiento.

Ahorabien, siendo més precisos, ¢cudes son las lineas que permiten argu-
mentar en favor de la utilidad de la Terminologia para la Bibliotecologia, en
especial en todo lo que hace referencia a la representacion y organizacion del
conocimiento mediante conceptos, en tanto unidades cognitivas de mediacién
entre ladocumentacién y los usuarios de un servicio de informacion?;

En primera instancia, se trata de una disciplina emparentada con la
Linguistica, la Semanticay con la Lexicografia, con las que comparte ciertos
marcos tedricos, metodologias y aplicaciones, que han sido tradicionalmente
desatendidos por nuestra profesion. Son relativamente recientes |los estudios de
interfase con estas areas de conocimiento, y en general han surgido por preocu-
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paciones vinculadas a las dificultades para implantar programas de indizacion
automatica, o por €l andlisisy la generacion de sistemas expertos obligados aun
tratamiento lingdiistico de lainformacion.

En segundo término, €l aprendizaje sistematico de la disciplina terminol 6gi-
callevaal fortalecimiento de nuestraformacién de base. La precariedad de nues-
traformacién sobre aspectos y fundamentos lingtiisticos ha llevado a que duran-
te muchas décadas hayamaos privilegiado —como fue dicho- €l trabajo técnico con
las etiquetas de | os conceptos, su representaci on verbal o codificada externa, dan-
do por sentadas 0 sobreentendidas las enunciaciones semanticas que estan detras
de esos rétulos. El avance que significé lametodol ogia de construccién de tesau-
ros en cuanto alaformacién de estructuras o redes semanticas donde quedan ala
vista las relaciones reciprocas entre conceptos fue importante para comprender
algunos aspectos formal es que subyacen atodo sistemade conceptos. Pero no fue
suficiente para consolidar una episteme cuya articulacién diera respuesta satis-
factoriaamuchas polémicas que con un adecuado fundamento se hubieran evita-
do (como es, el andlisisy lavaloracion confusay erratica que en Teoriade la
Clasificacion todavia hoy se sigue haciendo respecto de las llamadas relaciones
polijerérquicas).

En tercer término, y yendo a expresiones mas especificas, la Terminologia
puede proporcionar soporte tedrico, practico y/o metodol égico pararesolver dis-
tintas situaciones de trabajo profesional relacionadas con el manejo de concep-
tos. Asi:

a) Desdelaodrbitadelos clasificacionistas (0 sea, |os disefiadores y creado-
res—o modificadores— de lenguajes documental es), contribuye en tres
direcciones no excluyentes:

* Por una parte, permite dominar |os aspectos estructurales, los alcan-
cesy lasfronteras de un dominio temético, el entramado semanticoy
lared de relaciones que se establecen entre |os conceptos propios de
ese dominio. Contribuye asi, a sistematizar cualquier universo de
conceptos, para favorecer el almacenamiento y la recuperacion de
informacion sobre bases |0gicas y actualizadas.

e En segundo término permite conocer mejor |os procesos interiores
por los cuales surge nuevo conocimiento y se inserta en las estructu-
ras conceptual es preexistentes en unadisciplina.

» Entercer lugar, fortalece | os aspectos prescriptivos y normalizadores
necesarios en Bibliotecologia para la identificacion de los términos
autorizados'y los no autorizados.

 Por ultimo, aporta métodos de andlisis terminol dgico de aplicacion a
los neol ogismos en proceso de incorporacion aunalenguao aun len-
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guaje de especialidad, determinando susvariantes gréficasy sugirien-
do criterios sobre la oportunidad y €l mérito para su insercion en los
lenguajes documental es de uso, mediante parametros de validacion
adecuados.

b) Desdeladpticadelos clasificadores eindizadores, postula pautas parala
ubicacion contextual y relativa de los documentos en una coleccién,
atendiendo a sus referencial es tematicos; incorpora nuevos criterios y
valoraciones parael andlisisde contenido, y proponetécnicasdeandlisis,
presentacion y contextualizacion de conceptos tomados por extraccion
del lenguaje natural .

c) Desde laperspectivadelos referencistas, aporta parametros paralaeva-
luacion terminol égica de obras de referencia, e incluso brindalas herra-
mientas tedrico-metodol 6gicas para que € bibliotecdlogo pueda partici-
par en grupos de trabajo interdisciplinario que se ocupen de la
elaboracién de diccionarios, glosarios y vocabularios especializados.

Con lo dicho, es posible afirmar que la Terminologia ofrece aplicaciones
especificas en labUsqueda, lanormalizaciény el acceso ainformacién especiali-
zada, y que es capaz de proveer medios de andlisisy resolucién de problemastan-
to en ambientes de lenguaje natural (Internet, bases atexto completo, etc.), como
en entornos donde se requiere trabajar con estructuras normalizadas (tesauros,
vocabularios, etc.).

Suele suceder que, en algin momento de su vida profesional €l biblioteco-
logo clasificador o indizador termine lidiando con la necesidad de actualizar,
modificar o elaborar vocabularios controlados u otros sistemas de conceptos.
Para ello, debera vestirse con las ropas del clasificacionista, y apelar a métodos
de compilacién, andlisisy validacion de términos especializados que no siempre
han estado a su alcance en su periodo de formacién. Ese desafio se presenta, mas
tarde 0 més temprano, y obliga a considerar la necesidad de una recapacitacion
especificaen Terminologia.

Dentro de este marco conceptual bajo € cual analizamos la representacion
de conocimiento, entendemos de aplicacion el modelo Ilamado “de enfoque
pragmatico de lainformacion” que postula Rendén Rojas (1996), pues atiende
tanto alos aspectos formal es como alos semanticos de los conceptos y los modos
en los que se expresa el conocimiento, y por ende, lainformacion, que no es otra
cosa que “conocimiento registrado” al decir de Guimaraes (1999), o “conoci-
miento socializado” como hemos afirmado en otra parte (Barité, 1999).

Para Rendon Rojas (1996, p. 27) “el mundo de lainformacién esta” habita-
do“—usando terminologia fregeana— por el sentido de las expresiones, por los
contenidos de concienciay por las intenciones del alma, dirian los fenomendlo-
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gosy los medievales; por los significados de | os enunciados, por las formas|6gi-
cas del pensamiento y las relaciones entre ellas, por los postulados de significa-
cién, y por otros objetos.”

Conforme con esa demarcacién en favor de un enfogque pragmético de la
informacion, concibe ese autor mexicano a ésta “ como una cualidad secundaria
de los objetos, que es producida por los sujetos a partir de la estructuracion de
propiedades presentes en esos objetos’...“ Lainformacion es producto de unasin-
tesis de elementos objetivos y subjetivos, de propiedades reales de |os objetos
con la actividad del sujeto”...“Como resultado de esa estructuracion, —sigue
Renddn Rojas—, se construye un ente ideal que se objetivizay llegaaformar el
mundo de lainformacién.. Para su elaboracion se tomaciertamateriaprima: ele-
mentos objetivos que se encuentran en las cosas...,pero tampoco se descubre
como un ente objetivo per se, porgue no es algo que existe ya hecho; es necesa
rialaaccion de un sujeto para su aparicion. Un documento no tiene informacion
de lamisma manera que una bol sa contiene manzanas; €l sujeto puede enfrentar-
se con las manzanas, solo es necesario que busgue en €l lugar indicado; pero en
el documento no es asi, lainformacion surge Unicamente cuando €l sujeto atra-
vés de ese documento Ilega a mundo de lainformacion; ese paso del simbolo a
lainformacion, es unaactividad que serealizay serepite cadavez que sellevaa
cabo la estructuracion de datos por diferentes sujetos o por el mismo sujeto, pero
gue cada vez da como resultado més o menos el mismo producto. Si no se cono-
cen lasreglas de estructuracion para que esos simbol os nos lleven al mundo dela
informacion, el documento puede estar ahi enfrente de nosotros, como los jero-
glificos olmecas, y no decir nada.”

3. Lanocion de “concepto” o el concepto de “nociéon”

Si escierto, como asegura—contundente— la autoridad de Salvador (1983,
p. 51ss.) pese alas diatribas de algunos lingliistas, que “si hay sinénimos’, o sea
“palabras que puedan ser utilizadas por su poseedor indistintamente —e inde-
pendientemente de conveniencias contextual es o de intenciones momentaneas—
no para designar sino para significar una cosa’, es muy probable que €l vinculo
entrelostérminos“nocion” y “concepto” se encuadre en esacategoriarelacional.

Laorganizacion y el desarrollo del discurso cientifico en general, y su
estructuracion |6gicainterna, no son concebibles sin laapelacion constante a dos
elementos que necesariamente sustentan, fundamentan eintegran cualquier siste-
ma de ideas:. |0s conceptos y sus definiciones.

LaOrganizacién del Conocimiento en su consecuenciatltimay massimpli-
ficada, no es otra cosa que un despliegue articulado y sistemético de conceptos,
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intervinculados en razon de determinada filosofia o concepcion epistemol 6gica
de partida.

Paralanormainternacional SO 704 (1987, p. 1), destinadaa*“ establecer los
principios y los métodos que regiran la unificacion y lanormalizacién delaela
boracion de las normas terminol égicas, tanto en el plano nacional como en el
internacional”, las nociones son “construcciones mentales que sirven paraclasi-
ficar los objetos individuales del mundo exterior o interior [...] de una abstrac-
cién més o menos arbitraria’.

Boutin-Quesnel et a (1985, p. 18) definen alanocién como “unidad de pen-
samiento constituida por un conjunto de caracteres atribuidos a un objeto o auna
clase de objetos, y que puede manifestarse por medio de un término o un simbo-
lo.”

El diccionario TERMCAT deLinguistica (1992, p. 48) dicequees“larepre-
sentacion mental de una clase de objetos que se construyen por abstraccion apar-
tir de las propiedades comunes de | os objetos individuales que laintegran”.

Si bien es unarepresentacion mental, “un concepto se distingue de unaima-
gen en que ésta posee caracteristicas concretas comunes con algiin objeto deter-
minado, mientras que el concepto solo contiene caracteristicas generales, esen-
cialesy definitorias obtenidas por abstracciéon” (Martinez Riu 'y Cortés Morato,
1992).

Si intentamos un minimo acuerdo respecto alosrasgos definitorios delo que
entendemos como nocidn o concepto, es posible identificar |os siguientes:

1) Todo concepto es una construccion abstracta, que utiliza al lenguaje
como via para representar (0 sea, volver a presentar) de un modo com-
prensible o inteligible, un objeto o un fendbmeno delarealidad (presente,
pasada o incluso futura) o del reino delo ideal.

2) Todo concepto o nocidn corresponde ala expresion de unaunidad aisla
ble, autbnoma de pensamiento. Es, para decirlo de otra manera, una par-
te significativa de la realidad material o ideal sobre la cual |a reflexion
humana gjerce una segmentacién o delimitacion convencional. Como
sefialan Martinez Riu y Cortés Morat6 (1992) “segun la interpretacion
tradicional, como representacion mental que son, [los conceptos| son
necesarios para pensar las cosas, en el sentido de que solo el concepto
posee la suficiente determinacion que hace posible el reconocimiento y
comprensién de lo percibido por los sentidos’.

3) Asimismo, y por consecuencia, cada concepto o nocién se constituye en
una unidad minimay autosuficiente de conocimiento.
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4) Laconstruccion de un concepto implica necesariamente su definicion,
usua mente por medio de claves de lenguaje, como se vera.

5) Desde una 6ptica terminol égica, todavia es posible agregar un quinto
rasgo o atributo de las nociones, y es que cada unade €llas, en tanto uni-
dad organica de conocimiento, se inserta necesariamente en una rama,
una parte, una disciplina en suma, del saber especializado. No cabe
hablar de conceptos en Terminologiasin el marco referencial de unadis-
ciplina (cientifica, técnica) o de una especialidad, y del sistema de con-
ceptos que larepresenta. Ausente ese marco, solo encontramos palabras
delalenguageneral con sus significados, pero no conceptos especiaiza-
dos, pueslos conceptos son en Ultimainstancia, unidades cognitivas que
adquieren su significacion plena silo en el contexto de un sistemanocio-
nal disciplinario.

4. La construccion de un concepto

Conviene detenerse aanalizar el modo en que se define 'y se representa una
nocion o conceptualizacion, pues tiene implicancias tedricas y metodol bgicas
sobre €l tratamiento temético de lainformacién que realiza un bibliotecdlogo.

Comencemos por decir que en toda conceptualizacion podemos identificar
dos planos o caras:

1. Unacarainterna, que refiere, comprendey abarcaa conjunto de enun-
ciados que definen a ese concepto, |os que se suceden desde el mas gene-
ral hasta el més especifico que sea necesario paraidentificar al objeto o
fenémeno conceptualizado de un modo inequivoco. Los enunciados
deben ser brevesy precisos. Los hay de cuatro especies:

a) Esenciales, aguellos cuya presencia es absol utamente necesarios para
definir inequivocamente al objeto.

b) Accidentales, los que aportan rasgos o atributos que no son generali-
zables sino aunaparte o aciertostipos del objeto.

¢) Informativos, |os que proporcionan datos o elementos que contextua-
lizan o facilitan la comprension del objeto.

d) Histéricos, que favorecen un andlisis retrospectivo del objeto y sus
mutaciones en el tiempo.

2. Unacara externa, que corresponde ala palabra, el conjunto de palabras
u otro tipo de simbolo que identificaray representara al concepto. Esta
cara externa o “fachada del concepto”, eslaque facilitay simplificalos
procesos de comunicacién entre dos 0 mas personas, pues es |o que se
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utiliza como moneda de intercambio sustituyendo al conjunto de las
enunciaciones del concepto, las que se dan por sobreentendidas.

En Clasificacion e Indizacién, |afachada del concepto se expresa, segun el
tipo de lenguaje documental o la modalidad de indizacion que se utilice para
representar el contenido tematico de los documentos, en cuatro tipos de formas:

a)

b)

0)

Por medio de una palabra aislada. Esta eslamodalidad més aconsejable,
porque concentra la conceptualizacion en un signo.

Por medio de un conjunto de palabras o sintagmaA este respecto pueden
darse dos posibilidades: una, que laexpresion sintagmatica manifieste un
sblo concepto expresado en mas de una palabra, en lo que podriallamar-
se precoordinacion |éxica (por gjemplo: fuga de cerebros, cosajuzgada).
Otra, que el sintagma manifieste una combinacién de dos 0 mas concep-
tos en dos 0 més palabras, 1o que desde el punto de vistade la Teoriade
|a Clasificacion configura una precoordinacién semantica.

Por medio de la fraseologia, es decir, por una expresion compuesta.
Conforme con Corpas (1996, p. 17ss.) las unidades fraseolégicas - “son
unidades | éxicas formadas por mas de dos pal abras graficas en su limite
inferior, cuyo limite superior se sitta en €l nivel de la oracién compues-
ta’. Agrega que “dichas unidades se caracterizan por su ata frecuencia
de uso, y de coaparicion de sus elementos integrantes; por su institucio-
nalizacion, entendida en términos de fijacion y especializacion semanti-
ca[y] por su idiomaticidad y variacion potenciales’. De acuerdo con
Corpas, los sintagmas quedan entonces incluidos en la definicion de lo
que esfraseologia. Sin embargo cabe precisar que, aunque todo sintagma
es una unidad fraseol 6gica, no toda unidad fraseol égica es un sintagma.
Quizas el elemento distintivo esté en laidentificacion del sintagma con
lo que Stubelius, citado por Jones (1981, p. 55) denomina “ unidad
semantica’. En efecto, por una parte, si bien una unidad seméantica pue-
de estar representada por una palabra sola, no es menos cierto que para
gue un sintagmaesté | egitimado en términos bibliotecol 6gi cos, esimpor-
tante que responda a unasola conceptualizaci6n, 0 aunacombinacion de
conceptos lo suficientemente aceptada y garantizada por la documenta-
cion. Por otra parte, una unidad fraseol 6gica no sintagmatica segura-
mente incluira mas de unaunidad semantica, y hasta puede estar involu-
cradaen un proceso de descomposicion de lafrase en sintagmas menores
0 més acotados. Asi, la expresion “represion de delitos contra edificios
publicos que integran el patrimonio histérico” en tanto pueda adquirir
rango de fraseologia, a via de g emplo, por larepeticion de esa configu-
racion en textos legales, seguramente serd “desarmada’ en tres o cuatro
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sintagmas para fines bibliotecol dgicos: “delitos’ o “represion de deli-
tos’, “edificios publicos’ y “patrimonio piblico” . Y es que la fraseolo-
giano sintagmética es antes que un problema que una contribucién para
larepresentacion de conocimiento. Podemos encontrar todavia, otro ele-
mento diferenciador entre unidad fraseolégica y unidad seméntica, que
vuelve ala primerainapta para fines bibliotecol 6gicos: la inclusion de
verbos (incluso conjugados) o adverbios, y la asimilacion de refranes y
adagios como fraseol ogia.

d) Por medio de un simbolo codificado, proporcionado por un lenguaje
documental para representar una determinada disciplina o clase (por
gemplo, 780 significaMUsica para el Sistema de Clasificacién Decimal
Dewey). Este simbolo puede ser ideado por |os responsables del lengua-
je documental, o puede ser tomado de una nomenclatura o clasificacion
cientifica.

En los tesauros y en otros lenguajes documentales que utilizan conceptos
paralarepresentacion de contenido se prefiere excluir lafraseol ogia, aunque sue-
le considerarse un porcentaje variable, pero relativamente alto, de sintagmas para
envasar descriptoresy no descriptores. La utilizacion habitual de sintagmas esta
dada més por imperativos de la realidad lingUistica de los conceptos que por
sugerencias de la teoria. Los tedricos de la Clasificacion recomiendan restringir
al maximo el uso de sintagmas, pero la practica demuestra que, tanto se utilice
lenguaje natural o alguna especie de lengugje normalizado paralarepresentacion
del contenido, parece tareaimposible evitar la proliferacion de formas sintagma
ticas. Con la aspiracion, quizas, de convivir de un modo satisfactorio con este
hecho consumado, |os clasificacionistas suelen aconsegjar |a formacion de expre-
siones compuestas bajo 10s siguientes criterios de presentacion:

a) Unsustantivo més un adjetivo especificador o modificador (por ggemplo,
himno olimpico, pala mecénica o fianza penal).

b) Alternativamente, dos sustantivos enlazados por una preposicion o una
conjuncion (por g emplo, salto con garrocha, libertad de culto).

L os sintagmas son importantes paralarepresentacion del conocimiento con
fines documental es porque, en algunos casos, dan un sentido particular a dos
palabras que separadas no significarian o mismo; eslo que sucede, por ejemplo,
con el término “giro postal”. En otros casos, €l sintagma permite desambiguar un
término vago o especificarlo, como en “compuestos quimicos’. Autores como
Curras (1998, p. 84ss.), Gil Urdiciain (1996, p. 188ss.), Cavalcanti (1978) o
Austin & Dale (1984) han estudiado con detalle las maneras mas adecuadas de
implantar sintagmas en lenguajes documental es. Otman (1996) aportaunavision
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maés terminol 6gica pero que tiene también clara aplicacion en nuestra area disci-
plinaria.

Cabe sefiaar quelautilizacion amedianay gran escala de sintagmas obliga,
por regla general, aincorporar herramientas adicionales (como ser indices
KWIC), para multiplicar los puntos de acceso por palabras aisladas a la docu-
mentacion de labase.

Con lo dicho, es posible establecer una triada de elementos que estén pre-
sentes inevitablemente en un proceso de conceptualizacion (Fig. 1):

— Un objeto (material o ideal; entidad o fenédmeno; existente, existido o
presunto).

— Un concepto como manifestacion abstracta de ese objeto.

— Unaexpresion linglistica o simbolica como representacion del objeto y
de su concepto, para fines de comunicacion.

Su expresion graficamas representativaeslade un triangulo en lamedidaen
que ninguno de los tres vértices subsiste por si mismo en un escenario humano,
pues delo contrario seriaimposible lacomunicacion deideasy laformulacién de
conocimiento. Dicen algunos autores que laTerminologiaeslacienciadelostér-
minos (y no la ciencia de los conceptos), pero hay en esa divergencia mas una
cuestion de grado que de esencia.

Y es que cuando en Terminologia se hace referencia a los términos, gene-
ralmente suelen confundirse dos significaciones, utilizadas en formaindistinta:

a) El término como sindnimo, apenas, de la representacion o “etiqueta’ de

un concepto, esto es, su caraexterna: lapalabra, laexpresion o € simbo-

OBIJETO

CONCEPTO REPRESENTACION

Fig.1. Elementos presentes en un proceso de conceptualizacion
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lo que en un determinado lenguaje expresay representa unanocion abs-
tracta. Estaeslaacepcion més usual delapaabra“término” enlalitera-
turadeladisciplina. Asi lo entiende Dubuc (1999, p. 55), cuando expre-
sa que todo término, como “elemento constitutivo de cualquier
nomenclaturaterminol 6gi carel acionada con unalengua de especialidad,
es|adenominacion de un objeto propio de unadeterminada area de espe-
cialidad”. En este caso, €l término es definido por su valor de economia
parafacilitar y establecer la comunicacién de aquello que designa, con-
nota o comprende, pues pasa a constituir el elemento de comprension
reciproca entre dos interlocutores en un determinado nivel de discurso.
Es, en suma, en cuanto etiqueta-resumen de un concepto, pieza de inter-
cambio en una comunicacion. Si trasladamos esta idea a una especie de
formula, diremos que “término = representacion de un concepto”, o0 sea
(T = R). En estalinea de argumentacion, la palabra “Litisconsorcio”
seriael término del Derecho Procesal asignado al concepto “Litigioen el
que participan de una misma suerte varias personas’ (Peniche, 1997, p.
35).

b) El término como expresion abarcadora de lanocién o conceptualizacion
abstracta de un objeto y de su representacion. Si bien esta acepcion es
menos corriente, enlaza de mejor manera con una perspectivaintegral de
unanocion, que alcance alaideay asu correlato en el lengugje. En este
caso, laférmula puede expresarse como término = nocién + representa-
cion (T =N + R). En este sentido Cabré (1995, p. 20) sefialaque “parala
filosofia, la terminologia es un conjunto de unidades cognitivas que
representan el conocimiento especializado”. Y que “estas unidades tie-
nen una doble vertiente: por un lado son unidades de conocimiento, por
cuanto los hablantes se aproximan al mundo a través de ellas; por otro
lado, son unidades de representacion, que dan una idea de la organiza-
cion del mundo especializado”. En este caso, el término comprenderia,
parael ggemplo arribaindicado, tanto alapalabra“Litisconsorcio” como
asu definicion.

También hay quien hainvertido esta férmula indicando que “concepto es
igual anocion + representacion”. Asi, Dalhberg (1978, p. 12) ha escrito que
“concepto es la unidad de conocimiento que surge por la sintesis de |os predica-
dos necesarios relacionados con determinado objeto y que, por medio de signos
lingUisticos [los términos para este caso] puede ser comunicado.”

5. La definicién de un concepto

Existen distintas formas de definir un concepto; la méas comin esladenomi-
nada definicion por comprensién o intension (sic). Estetipo de definicion se veri-
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fica mediante la formalizacién de enunciados, que se suceden y se complemen-
tan, siendo €l primero el mas general, y los subsiguientes cada vez mas especifi-
cos alos anteriores. Al decir de Martinez Riu 'y Cortés Morat6 (1992), “la com-
prension es el conjunto de las caracteristicas o rasgos definitorios’ de algo, los
gue se acomodan ordenadamente en enunciados que agregan un rasgo o atributo
maés respecto al anterior. Dubuc (1999, p. 58) reafirma esta idea cuando dice que
“el concepto es lareuniodn de los rasgos caracteristicos del objeto designado por
el término”.

El principio involucrado en este tipo de definicion es el de género proximo
y diferencia especifica, por €l cual el primer enunciado correspondera al género
mas amplio a que pertenece el objeto, y apartir de alli cada enunciado presenta-
ra una diferencia respecto a género més inmediato, o que ir& particularizando
cada vez mas al objeto analizado, hasta lograr que no se confunda con ningulin
otro. De este modo, si la metodologia enunciativa se aplica correctamente, la
definicion formada por la sumatoria de los enunciados solo podra corresponder-
se con €l objeto, y no involucrar a ninglin otro similar o de naturaleza afin pero
distinto.

Ladefinicién por comprension o intension es, en realidad, lamas comin en
el discurso cientifico o especializado, y en los diccionariosy otras obras de refe-
rencia. La Real AcademiaEspafiola, por ejemplo, organizalas definiciones de la
lenguaaplicando estametodol ogia con especial rigor. De todos modos, cabe con-
signar que un concepto puede de ser definido de muchas maneras, considerando
los mismos o distintos enunciados, o haciendo preval ecer —por ejemplo- los
enunciados informativos o accidentales sobre los esenciales. La definicion de
enunciadostambién variaconforme al destinatario delamisma, y ello generadis-
tintostipos de discurso: especializado, de divulgacién o de vul garizacion del con-
cepto.

Tomemos, para ejemplificar €l procedimiento de intension, un caso de dic-
cionario especializado, descomponiendo la definicién de |os términos en sus
enunciados:

COMPETICION (Diccionari General dels esports olimpics, 1992, p. 65).

1. “Manifestacién deportiva ...” (primer enunciado esencial que indica el
género préximo)

2. “... consistente en el enfrentamiento ..."” (segundo enunciado esencial

que aplica una diferencia especifica, pues no toda manifiestacion depor-
tiva es competitiva).

3. “...individua o por equipos, ...” (en este caso se trata de un enunciado
que indicarasgos accidentales, puesto que es indiferente alaesencia del
concepto que el enfrentamiento sea entre personas o entre equipos)
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4. “..dedosomasadversarios...” (tercer enunciado esencial —adversarios-
precedido de un segundo enunciado accidental —dos 0 mas-)

5. “...paradeterminar un ganador.” (cuarto enunciado esencial).

V éase como solo mediante la accion combinada de los cuatro enunciados
esenciales puede definirse el concepto “competicion” dentro de la especialidad
del Deporte, de un modo indiscutibley satisfactorio, puesen lostres niveles ante-
cedentes el concepto puede confundirse con otros. Asi:

— Los gercicios gimnasticos que una persona realiza en su casa son tam-
bién una manifestacion deportiva.

— Una préctica informal entre dos tenistas, previa a un partido oficial, es
también un enfrentamiento.

— Lostenistas que se enfrentan en esa préactica informal son, sin duda,
adversarios, pues gol pean la pel ota hacia sectores opuestos de |a cancha.

No obstante, en ninguno de los tres gjemplos provistos podemos hablar fun-
dadamente de “competicion”, pues falta el cuarto enunciado: la necesidad de
determinar un ganador.

De un modo indirecto, la definicién por comprension se verificaen los len-
gugjes documental es através de laenumeracion de los distintos niveles jerarqui-
cos que preceden a la situacién de un término. En este sentido, los lenguajes
documentales permiten establecer 1os géneros proximos en los conceptos de
notacion o ubicacion méas genérica, y las diferencias especificas en las notaciones
mas extensas o las ubicaciones més “profundas’ de un tesauro. Asi, si desvela

3 Ciencias Sociales.
34 Derecho
347 Derecho Privado. Derecho Civil.
347.7 Derecho de autor.

347.77 Propiedad industrial,
comercial y cientifica.

347.771 Patentes

Figura 2. Contexto genérico del concepto “ patentes”
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mos |a cadena de conceptos existente tras la notacion del concepto “ Patentes’ en
la Clasificacion Decimal Universal (1995), logramos el desarrollo de lafigura 2.

Este esquema nos permite decir, a menos, que las patentes son objeto de
atencion como una manifestacion de la Propiedad Industrial, o en sentido mas
amplio, de los Derechos de Autor, y que, en ese orden, son reguladas por el
Derecho en tanto Ciencia Social. Algunos rasgos propios de |l as patentes podrian
extraerse de subdivisiones mas especificas de 347.771 si existieran.

6. Larelacion dialéctica entre el concepto y su representacion

El concepto no es un compartimiento estanco, ni un ntcleo cerrado o auto-
suficiente separado de su representacion. Ni viceversa. Entre la carainternay la
cara externa de una nocion discurre una tension dial éctica que no suele ser paci-
ficani dotada de perennidad. Mas bien, € grado de estabilidad o perdurabilidad
que logra toda entidad “concepto/representacion” esta sustentada en materia en
permanente movimiento.

Escierto, y no puede desmentirse, que el concepto suele permanecer siendo
el mismo en tanto sus representaciones varian de idiomaen idioma. Asi, laidea
gue tenemos de un “agujero negro” no varia porque su etiqueta esté en inglés, en
noruego o en espafiol. Pero no es menos cierto que, en muchos casos, las varia-
ciones locales modifican hasta cierto grado la enunciacién de los conceptos, y
esto puede deberse tanto arazones facticas (un concepto relativo a petréleo pue-
de modificarse por razones geol dgicas, por gemplo, seglin €l pais en que se sitlie
la explotacién petrolifera) como legales (los mismos institutos juridicos pueden
ser definidos de modo distinto en distintos paises), o ideol 6gicas (ciertas concep-
tualizaciones econdémicas podran asumir diferentes enunciaciones seguin la doc-
trina o laideologia desde la que se parta).

Si bien el conjunto de enunciados que constituyen la médula de una nocién
son ciertamente estables, algunos de esos enunciados —entonces— pueden
variar o ser sustituidos por otros, debido ala evolucién tecnoldgica, la aparicion
de nuevas teorias o enfoques, 0 a situaciones de hecho. Asi, los enunciados que
definian al objeto “televisor” en la década del 50 no son los mismos que pueden
utilizarse hoy, en razon de que los dispositivos, |as caracteristicas externasy las
aplicaciones de un televisor han variado notablemente en estas décadas, sin dejar
de ser esencialmente el mismo aparato.

Enlamismalinea, laevolucion del conocimiento vuelve obsoletos, yacier-
tos enunciados de un concepto, ya las palabras utilizadas para representarlos.
Este fendbmeno es habitual particularmente en las ciencias sociales. Otras veces
es el concepto mismo el que desaparece porgue ya no cumple ninguna funcién
util en el discurso y en la préctica humana.
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L a disciplina seméntica tiene mucho que decir todavia respecto a los mati-
cesde sentidoy las coloraciones que unapal abra (y por extension también un tér-
mino) puede asumir en distintos contextos comunicativos o en diferentestipos de
discurso. Apunta Bouveret (1998, p. 405) que “la construccion del sentido de un
término especializado se realiza en una interaccion entre lenguay discurso”, y
ese esun aserto particularmente atinado respecto al discurso cientifico que se pre-
ocupa por analizar, describir, definir, descomponer y recomponer sus objetos de
estudio transformandol os —para su mejor dominio— en nociones conceptual es
de alta complejidad abstracta.

Latraslacion reciproca de sentidos entre las palabras de lalengua genera y
los términos de los lengugj es de especialidad, considerados como subcadigos de
aquella lengua genera una constante movilizacion de los predicados de un con-
cepto, y hasido estudiada con especial tino por Paz Battaner (1996). Asimismo,
los procedimientos de creacion de nuevos términos por analogia, metéfora o
extensién de sentido —tan comunes en Terminologia— y los problemas que
plantean para el control de vocabulario, han sido estudiados recientemente en
nuestra érea por autores como Hamilton (2000, p. 111 ss.) y Stambuk (1998, p.
373ss.). Por estos mecanismos es que encontramaos, y asumimaos con naturalidad,
el término “virus’ en Informatica o el término “diagndstico” en evaluacion de
organizaciones.

Por otra parte, més alla de la aspiracion de univocidad de los términos, que
durante décadas han propugnado los termindlogos wiisterianos, larealidad con-
firmatodos los dias €l reinado de la polisemiaincluso en las disciplinas cientifi-
cas mas “duras’. Nuestra constante preocupacion por precisar el alcance de tér-
minos, mediante scope notes o indicaciones entre paréntesis del ambito de uso de
un descriptor convalida esarealidad.

La comparecencia simultanea de varias etiquetas para una sola conceptuali-
zacion (lo que comunmente [lamamos sinonimia), o la sustitucion de una nocién
por otraen tanto la etiqueta o pal abra de fachada mantiene su vigencia, son feno-
menos que también merecen un estudio autbnomo y mas particularizado que €l
presente.

La presentacion de terminologia bajo apariencias “ politicamente correctas”
0 “politicamente incorrectas’ también esta empezando a ser estudiada, pues
genera—en esainteraccion entrelenguay discurso de laque hablaba Bouveret—
reflexiones que van al niicleo mismo delo que las palabras quieren —o mediana-
mente pueden— representar. Hace unos meses escuchamos por laradio, en la
misma semanay en forma casual, un andlisis de un sociélogo muy ala moda
sobre lo que entendia por “globalizacion”, luego un discurso del presidente de
Brasil, Fernando Henrique Cardozo, en €l que se quejaba de | as précticas comer-
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ciales proteccionistas de Estados Unidos y sefialaba que mas que de globaliza-
cién deberiahablarse de “ globalizacion asimétrica’. Y enloinmediato leimosun
recorte de prensa en el que un filésofo mexicano, cuyo nombre no conservamos,
afirmaba que lo que e mundo llamaba globalizacién no era otra cosa que “impe-
rialismo” bajo una nueva etiqueta, y hacia una serie de consideraciones al res-
pecto, en las que trataba de redifinir un término y otro.

Otro nivel de problemas es el que se da entre las equivalencias linglisticas,
es decir, las equivalencias de etiquetas y nociones entre unalenguay otra.
Quienes més sufren las discordancias conceptual es entre comunidades linguisti-
cas con fondos culturales diferentes son los traductores, pero sus ramalazos
alcanzan ala Bibliotecologia especialmente en el trabajo de referencia, y en la
preparacion de equivalencias para tesauros, o en laindizacién de documentos en
lengua extranjera.

L os componentes y |as repercusiones de este vinculo vivo y movedizo entre
concepto y representacion siguen siendo estudiados en nuestra disciplina, sobre
todo enlo quedicerelacion con el proceso de seleccion de términos candidatos a
ser descriptores, con €l registro de altasy bajas de un lenguaje documental, y con
los trabajos de normalizacion de vocabulario. Los procesos neolégicos y los de
obsolescencia de conocimiento son el gran telén de fondo sobre € que se des-
pliega esta temética. Si no logramos comprender, desde la Bibliotecologia, la
naturaleza y las repercusiones de estos fendmenos sobre nuestros trabajos con
conceptos, dificilmente podamos contribuir a la construccion de una teoria que
tiene albafiiles de muchas procedencias: traductores, lingliistas, filésofos de la
ciencia, epistemaologos, informaticosy comunicadores.

A modo de g emplo, ¢cOmo podriamos validar 1os términos candidatos a
descriptores (0 sea, arepresentantes de conceptos) si no esmediante laaplicacion
de principios que, como €l derespaldo o lagarantiadocumental, implican el an&
lisis de la documentacion de un area de modo tal que refleje la existencia, la
representatividad y la adecuacion de un término para significar un concepto
determinado. Ese andlisis val oraratanto aspectos estadisticos (laocurrenciao co-
ocurrencia de términos), como aspectos linguisticos (la composicién morfosin-
téctica preferente) o terminolégicos (la conceptualizacion y la ubicacion en un
sistema de conceptos o arbol de dominio del término), entre otros.

7. Conclusiones

L as metodol ogias desarrolladas por la Terminologiay la Teoria de los
Conceptos pueden, con |as debidas adecuaciones, ser utilizadas con provecho en
nuestro ambito paralasfinalidades expresadas, en razoén de que procuran unapre-
sentacion univoca de términos (es decir, por cada concepto un término), la nor-
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malizacion en su presentacion gréficay sintéctica, la desambiguacion mediante
el control delapolisemiay lahomonimia, y el adecuado control de equivalencias
semanticasy linguisticas entre los conceptos en distintos idiomas.

Ha pasado ya, afortunadamente, el tiempo en que las experimentaciones
informéticas con conceptos, al decir de Moreiro y Méndez (1999, p. 16) , lleva-
ban a considerar “las palabras como objetos’. Los términos son si, conceptuali-
zaciones objetivadas, pero nunca objetos, sino laexpresion de artefactos abstrac-
tos de extrema complejidad, que exigen una aproximacion multidisciplinaria
paradescribirlosy utilizarlos con excelencia para nuestras finalidades.

Para alcanzar esa excelencia tedrico-metodol dgica es que propugnamos la
necesidad de incorporar asignaturas, ya sea a nivel de grado o de posgrado, que
provean una formacion especifica en Terminologia, y en un rosario de asignatu-
ras afines desde |la Optica de nuestras practicas significativas (Semiotica,
Lexicografia, Seméantica), asi como una preocupacion mayor por analizar y des-
cribir lasimplicaciones de laimplantacion de las nuevas herramientasy posibili-
dades tecnol égicas al tratamiento de conceptos para finalidades de almacena-
miento y recuperacion de informacion.

Ese terreno en el que tenemos una formacion de base particularmente apta
paratrabajar interdisciplinariamente con linglistas e informaticos, si hasta hoy
ha sido escasamente explorado por nosotros debido alas fragilidades en nuestra
formacion, abre por su vez insospechadas perspectivas para el tratamiento temé-
tico de lainformacién.
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