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0.1. Resumen

Andlisisdel concepto de primitivo semantico y delas diferentes metolodolo-
gias propuestas para su estudio, sefialadamente las de Jackendorf y Wierzbicka.
Se parte de un breve estado de la cuestion de la Seméantica actual . Posteriormente
se comentan algunos conceptos que han permitido ampliar el temade |os primi-
tivos seménticos, tales como el de“dominio dereferencia’ formulado por L akoff
olosde“red” y “nudo” que defiende Langacker. Este Ultimo autor suscitaun ana-
lisis mucho mas amplio en el que se incluyen la enumeracion de nuevos primiti-
vos, denominados relacionales. Para finalizar se postula la necesidad de definir
model os genéricos de primitivos, gjemplificados a través de model os cognitivos
situacionales como los de redlizar peticionesy el de control.

Palabras clave: Semantica. Primitivos semanticos. Organizacion del
Conocimiento.

0.2. Abstract

Analysis of the concept of ‘semantic primitive’ , and of the different metho-
dologies for its study, mainly the ones proposed by Jackendorf and Wierzbicka.
Firstly, a brief state of the art of modern Semantics is offered. Thereafter, some
new concepts that have broadened the field of primitive semantics are explained,
such as those of Lakoff’s ‘reference domain’or Langacker’s ‘network’ and
‘node’. This last author develops awider analysis, in which a new category of
primitives is considered, called relational primitives. Finally, the need to define
new generic models of primitives is stated, exemplified throughout situational
cognitive models such as those of formulating petitions and establishing control.

Keywords: Semantics. Semantic primitives. Knowledge organization.
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1. Introduccién

Labibliografia actual sobrelo que se hadado en llamar “semantica enciclo-
pédica’ es hoy en diaimpresionante. Los semantistas que trabajan en esta linea
no creen ni en el analisis componencial del significado ni en laexistenciade pri-
mitivos semanticos. Se alejan asi no sbélo del estructuralismo clasico (por €.
Nida, 1975) o delateoriadelos campos|éxicos (Coseriu y Geckeler, 1981), sino
incluso de otros enfoques méas hovedosos como los de Wierzbicka (1992, 1996,
1997) o de Jackendoff (1983, 1990, 1996ab). Segun la primera, existe un meta-
lenguaje semantico universal (compuesto de“ primitivos semanticos’), basado en
los significados de palabras ordinarias y susceptible de ser utilizado parala defi-
nicién de cualquier pieza léxica en cualquier lengua. Para Jackendoff (1983,
1990, 1996ab), en cambio, €l metalenguaje de categorias primitivas—adiferen-
ciadel de Wierzhicka— se compone de categorias abstractas.

En linglistica cognitiva, siguiendo principalmente a Lakoff (1987) y
Langacker (1987), se aboga por una concepcion enciclopédicadel significado en
laque existen sistemas de model acion del conocimiento ligadosavariasformasde
convencionalizacién que dan como resultado model os cognitivos de varias clases:

< Esquemas de imagenes (abstracciones topol égicas y preconceptual es
resultado del impacto de nuestra corporeidad e interaccién con €l entorno
en nuestra manera de entender| o)

» Modelos metaféricos y metonimicos (proyecciones conceptual es externas
einternas, respectivamente, a un dominio sobre el que se desea razonar)

 Asociaciones simbdlicas de formay sentido (construcciones)

* Modelos proposicionales o marcos (descripciones de entidades y de sus
relaciones con otras en contextos estereotipicos).

Latarea de describir todos | os sistemas convencional es de organizacién del
conocimiento del mundo no es para nada liviana. Se han efectuado avances sig-
nificativos en el estudio de algunos sistemas convencionales, sobre todo en la
medida en que éstos se basan en metaforas y esquemas de imégenes (cf. Lakoff,
1987). En este sentido destacan, por jemplo, los diversos trabajos de Kdvecses
(1990, 1995, 2000) sobre el 1éxico de emocionesy su fundamentaci 6n metafori-
ca, asi como el estudio de larelacién entre los pardmetros axiolégicos y los
esquemas de iméagenes (Krzeszowski, 1993).

El estudio de sistemas metonimicos alin no ha recibido demasiada atencion
en linguistica cognitiva. Se han tratado cuestiones como la definicion del con-
cepto de metonimia (Croft, 1993; Dirven, 1993) y su clasificacion (Kévecses y
Radden, 1998) y su relacion con € razonamiento, la integracion conceptual, la
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graméticay laadquisicién de lenguas (cf. las colecciones de articul os en Panther
y Radden, 1999, y Barcelona, 2000).

De manera similar, los trabajos sobre modelos cognitivos proposicionales
siguen en un estadio muy programético. En Lakoff (1987) y Langacker (1987) se
establecen, de forma muy provisional, algunos fundamentos para su estudio.
L akoff (1987) se hacentrado en la cuestion delaradialidad de las categorias con-
ceptuales (cuyas extensiones metaféricas y metonimicas explotan los diversos
dominios de referencia que componen una convergencia de modelos). Langacker
(1987), por su parte, haesbozado los criterios de centralidad de | as caracterizacio-
nes semanticasy hatratado las nociones dered y nudo de acceso. Charles Fillmore
esel creador eimpulsor de su estudio en términosdelo que é denominalaseman-
ticade marcos (cf. Fillmore, 1985; Fillmorey Atkins, 1992, 1994). Basandose en
los principios de estateoria, Fillmore dirige actual mente un proyecto de creacién
de una base de datos (FrameNet) en la que se incluye una descripci6n esquemati-
cade las propiedades semanticas (roles) y sintécticas (complementos) de los pre-
dicados (cf. Lowe, Baker y Fillmore, 1997; Fillmorey Atkins, 1998).

En este trabajo es nuestra intencion desarrollar 1os fundamentos de una teo-
ria de la organizacion del conocimiento que haga explicitas | as interacciones
entre distintos tipos de modelo cognitivo idealizado. Utilizando conceptos de
semanticarelacional (cf. Evens, 1988; Chaffin, 1992), nuestro modelo desarrolla
algunos aspectos de las propuestas ya existentes, en particular las de Lakoff
(1987) y Langacker (1987), y es compatible, alavez que enriquece, las propues-
tas sobre primitivos semanticos. Estas Ultimas no gozan de aceptacion en lin-
guiistica cognitiva, pero nosotros creemos que tienen cabida dentro de unateoria
integrada de la organizacién del conocimiento.

2. Primitivos semanticos

Tradicionalmente se considera un primitivo seméantico a una unidad de sig-
nificado que no se puede descomponer en otras unidades. Es el caso de los ele-
mentos causativo (causar, hacer) e incoativo (hacerse, volverse) y de verbos
como limpiar y matar, analizados en los afios 70 por lingiistas como James
McCawley y George Lakoff. El andlisis de primitivos semanticosllevaalacrea
cion de un metalenguaje abstracto. Una version muy sofisticada de este modo de
analisislo proporciona Jackendoff (1983, 1990) como parte de su seménticacon-
ceptual. Para este autor, existe en el andlisis semantico un conjunto de categori-
as, que él denomina las “partes del habla conceptuales”, tales como Cosa,
Evento, Estado, Accion, Lugar, Camino, Propiedad y Cantidad. Cada constitu-
yente sintéctico (exceptuando expletivos vacios, como it y there) se proyecta en
uno conceptual, pero no alainversa, pues muchos componentes conceptual es se
encuentran contenidos dentro de las piezas |éxicas. Asi, en Juan corrié haciala
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casa, Juan y casa corresponden a constituyentes Cosa, €l sintagma prepositivo
hacia la casa indica un Camino, y la oraciéon completa es un Evento (cf.
Jackendoff, 1991: 22). EI componente Camino no aparece en correr, pero si en
adentrarse, que ademas iria sujeto a un sintagma prepositivo indicativo de Lugar.
Para dar unaidea de como se aplicaria €l sistema de primitivos semanticos de
Jackendoff aun verbo, consideremos el caso de beber (cf. Goddard, 1998: 67):

beber= [Evento CAUSAR ([ Cosa]i, [Evento IR ([ Cosa LIQUIDQ]j,
[Camino A ([Lugar EN ([ Cosa BOCA DE ([Cosa])])D1)]

En esta descripcion beber se presenta como un evento por el que unaentidad
hace que entre liquido en su boca. No obstante, este tipo de descripcién esta suje-
taaagun problema. Asi, nos podemos preguntar qué diferenciaria las dos ora-
ciones siguientes:

(1) Juan bebio todo € ron.
(2) Juan hizo que entrara todo €l ron en su boca

Mientras que (1) expresa sencillamente una situacién en la que Juan se bebe
con normalidad €l ron, (2) parece afiadir un elemento de obligacion que no se
encuentra en (1). Sin embargo, ambas oraciones poseen una misma estructura
conceptual con distintas proyecciones sintécticas.

Unaversion distinta del metalenguaje de primitivos semanticos es la desa
rrollada por Wierzbicka (1996). Esta autora propone un sistema de expresiones
procedentes del lengugje ordinario. En la primera version (Wierzbicka, 1972),
proponia 14 primitivos semanticos. Lalistainicial se ha extendido hasta incluir
unos sesenta items actualmente (cf. Wierzbicka, 1996):

e Substantivos: yo, tu, alguien, gente/persona; algo.
 Predicados mentales: pensar, saber, querer, sentir, ver, oir.
e Habla: decir, palabra.

 Acciones, eventos, movimiento: hacer, ocurrir, mover.

e Existencia: hay.

* Vida: vivir, morir.

 Determinantes: este, el mismo, otro.

e Cuantificadores: uno, dos, algunos, todos, mucho/muchos.
 Evaluadores: bueno, malo.
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 Descriptores: grande, pequefio.
« Tiempo: cuando/tiempo, ahora, antes, después, mucho tiempo, poco tiem-
po, algun tiempo.

 Espacio: dénde/lugar, aqui, encima, debajo; cerca, Igjos; a lado de, dentro de.

 Conectoresinterclausales: porque, Si.

* Operadores clausales: no, puede que.

« Metapredicado: poder.

* Intensificador: muy, mas.

e Taxonomia, partonomia: tipo de, parte de.

e Smilitud: como.

Como ejemplo de definicién basada en primitivos semanticos extraidos del
lenguaje natural consideremos el de madre (siguiendo a Wierbicka, 1996: 155):

XeslamadredeY =
* en alglin momento antes de ahora, Y era muy pequefio

« en dicho momento Y estaba dentro del cuerpo de X, Y era como
parte de X

* a causa de esto, la gente puede pensar algo asi:
e X quiere hacer cosas buenas por Y
e X no quierequeleocurran cosasmalasa 'Y

En esta definicion se atiende a papel biolégico y psicoldgico de la madre.
Goza de la ventaja de proporcionarnos elementos que contribuyen a la formula
cién dejuicios de prototipicidad (al focaizar €l hecho del embarazo y los consi-
guientes instintos maternales). Sin embargo, no da cuenta de la gran riqueza con-
ceptual que asociamos a concepto de madre con 1o que no es susceptible de
explicar algunas de las extensiones metaféricas que efectuamos sobre la base de
aspectos relevantes del concepto. Por gemplo, en la definicion de Wierzbicka se
soslaya €l papel de lamadre en la concepcion y creacion, lo que impide explicar
adecuadamente metaforas como Laexperienciaeslamadredelacienciay El latin
eslamadre de las |enguas romanicas. Por otra parte, la primera parte de la defini-
cién podria aplicarse a entidades que no fueran un hijo. Seriael caso de unamujer
alaque se hapracticado un trasplante de un érgano vital, que hanutrido y cuida-
do todo lo posible, pero que posteriormente ha perdido involuntariamente por un
proceso de rechazo. En algiin momento antes de ahora, perdido el érgano, éstelle-
g0 a ser como parte de lamujer, paraluego dejar de serlo a pesar de sus precau-
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ciones. Finalmente, en el lenguaje ordinario se pueden efectuar numerosos usos
del concepto “madre”’ cuyaimpronta semanticano se puedetratar sobre labase de
una definicion como lade Wierzbicka. Pensemos en los siguientes gjemplos:

(3a) Madre no hay mas que una.

(3b) Para un hijo, una madre lo es todo.

(3c) Soy hijo de madre soltera.

(3d) No soportaria que mi madre se vuelva a casar.

(3e) Solo la considero mi madre porque es hija de mis abuel os.
(3f) Ese chico tiene cada uno de los genes de su madre.

Para poder interpretar el significado que se da a la palabra madre en estas
oraciones, se hace necesaria una explicacion més ampliadel concepto, en laque
se establezcan dominios de referencia. Asi, (3a) y (3b) cobran sentido en el con-
texto delasrelaciones madre-hijo, tal como se aceptan socialmente: debido aque
unamadre davida, protegey cuidaa sus hijos, éstos deben honrarlay respetarla
haciéndolaparte esencial de susvidas. Los ejemplos (3c) y (3d) tienen como tras-
fondo laidea de que tradicional mente unamadre solia ser la esposa del padre. El
hecho de que no se utilicen expresiones como “ Es unamadre casada’ frentea“Es
una madre soltera’ nos da unaidea de como el lenguaje recoge la tradicion del
modelo marital de lafamilia planteando las situaciones que no se atienen al mis-
mo como excepcionales. Laoracion (3€) sugiere unadejacion delamadre en sus
deberes protectores (dar carifio, preocuparse por sus hijos, etc.). Para ello alude
directamente a la mera conexion geneal 6gica con la misma. Por fin, en (3f) se
destaca el hecho de que existe una relacién genética o de factores hereditarios
entre madres e hijos. Lasimilitud genética serelaciona, en lamente del hablante,
con €l parecido fisicoy delaconducta.

3. Dominios de referencia

Lakoff (1987) ha estudiado con cierto detalle el concepto de “madre” y sus
posibles extensiones metaforicas en inglés. En la explicacion de Lakoff (1987:
74), lacitada categoria vendria definida no por un conjunto de condiciones nece-
sarias y suficientes o sobre la base de unos primitivos semanticos, sSino como un
grupo (cluster) de modelos cognitivos idealizados que convergen: el modelo
natal (la persona que da aluz eslamadre), €l de crianzay educacién (la madre
criay educaasus hijos), el marital (la esposadel padre eslamadre), el genético
(lamujer que proporciona el material genético eslamadre), y el geneadgico (la
madre es el antepasado mas cercano del sexo femenino). El grupo convergentede
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model os nos proporciona la subcategoria central de “madre”. A éstos se afladen
extensiones convencional es que representan variaciones respecto a la categoria
central (por ejemplo, madre adoptiva, madre de leche, madre soltera, madre tra-
bajadora); algunas de las variaciones se producen por via metaférica o metoni-
mica (por ejemplo, madre patria, lengua materna). Aunque L akoff (1987) no
aclara bien este extremo, debemos entender, en primer lugar, que cada uno de
estos modelos sirve de dominio de referencia para entender ciertos aspectos del
concepto de madre; es decir, el concepto de “madre” no explotatodos |os aspec-
tos de los model os convergentes de la misma forma que otros conceptos. Asi, no
da aluz de la misma forma una madre humana que la hembra de un animal sal-
vaje, pues el alumbramiento humano viene asociado aun entorno asistencial hos-
pitalario con médicos, enfermeras, material quirdrgico para posibles cesareas,
salas de espera, regalos, y otros elementos relacionados; la crianza y educacion
materna es diferente de la institucional; el estudio de las alteraciones genéticas
por radiacion explora una parte distinta del modelo genético que el del parecido
entre padres e hijos; el modelo geneal 6gico se perfilade formadistintasi setrata
del trabajo de un experto en herdldica; a un jurista le conciernen aspectos del
modelo marital distintos de la convivencia diaria en un mismo hogar, sujeta a
reglasy acuerdos de pareja. En segundo lugar, un mismo componente de un
model o puede servir como dominio de referencia de formadistinta a dos concep-
tos distintos: un hospital es dominio de referencia para un médico, un celador o
un administrativo como lugar de trabajo; para una madre como lugar de alum-
bramiento (parte, por tanto, del modelo natal).

4. Nudos y redes

Langacker (1987, 1990) ha defendido la concepcion enciclopédica del len-
gugje y ha esbozado algunos de los criterios que deben cumplir las caracteriza-
ciones semanticas en el marco de dicha concepcion. Para Langacker, las nocio-
nes clave son lade red y la de centralidad. En primer lugar, los conceptos son
rutinas cognitivas, firmemente asentadas en nuestro sistema de conocimiento,
gue estén interrelacionadas de forma que se facilite su coactivacion, si bien man-
tienen suficiente autonomia como para que la gjecucion de una no implique la
necesaria activacion del resto. Asi, Langacker ve la entidad designada por una
unidad simbdlica como un punto de acceso aunared y su valor seméantico como
un conjunto de relaciones en las que participa dicho nudo. En uno de sus gjem-
plos, esta forma de entender |a organizacion del conocimiento nos permitiria
relacionar gato y queso sin tener que postular que el concepto de “queso” figura
directamente en el de “gato”. La conexion entre ambos viene dada de forma
mediada por el concepto de “ratdn” (el gato caza ratonesy los ratones comen
gueso). La nocién de centralidad, por su parte, depende de hasta qué punto una
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especificacion semantica es convencional, genérica, intrinseca y caracteristica.
Un aspecto del significado de un concepto es convenciona en la medida en que
una comunidad de hablantes |o acepta como perteneciente al mismo (por gem-
plo, los gatos son animales felinos); es genérico si no constituye una forma de
conocimiento anecdética (por €. laidea de que los gatos cazan ratones frente al
conocimiento de que mi vecino es alérgico a mi gato); es intrinseco si no hace
referencia a entidades externas (por €. laformade los objetos fisicos es una pro-
piedad intrinseca, frente al tamafio, que esrelativo a otros objetos); finalmente, es
caracteristico en lamedida en que sea Uinico de la clase designada por una expre-
sion (laformaes mas caracteristica de la clase de gatos que el color).

A nuestro juicio, la propuesta de Langacker cumple con varios requisitos
importantes de cara a unateoria de la organizacion del conocimiento. En primer
lugar, evita la conocida metafora del “conducto” (cf. Reddy, 1979; Lakoff y
Johnson, 1980), seguin la cual las categorias son contenedores de significado que
se almacena en las mismas y que se puede transmitir mediante expresiones lin-
guisticas. La nocién de “acceso” a unared nos permite ver la comunicacion no
como una transmision de conceptos o de ideas compuestas de conceptos conca
tenados, sino como un proceso por € cual se dan pistasal oyente sobre qué aspec-
tos de cada concepto resultan rel evantes paralainterpretaci 6n exitosa de un men-
sgje. Considérese |a siguientes oraciones:

(4a) El buen hombre vive dedicado a su gato.
(4b) Ati te han dado gato por liebre.

(4c) Parece una gata de Angora.

(4d) Juan sdlo selava a lo gato.

(4e) Este gato no caza.

Cada una de estas oraciones efectlia un uso parcial de nuestro conocimiento
sobre gatos. La oracién (4a) consideraal gato como animal de compafiia; |a (4b)
como material deventa; la(4c) focalizalaideade lujo asociadaalarazade gatos
de Angora; (4d) se entiende en funcion de un hébito estereotipado de los gatos;
(4€) alude a una caracteristica genérica de estos animales. En nuestra propiater-
minologia, para cada uso de los citados existe un dominio de referencia que le
confiere pleno sentido. Dicho dominio se identifica por medio de claves lexico-
gramaticales, pero también pueden concurrir claves contextuales, en particular
donde la expresién linguistica es suficientemente vaga:

(5) Utilizaremosal gato.
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Diversos contextos pueden condicionar la activacién de distintos dominios
dereferenciapara“gato” en (5): podriatratarse delautilidad del gato para elimi-
nar unos ratones molestos, para servir de animal de compafiia para alguien que
esté demasiado solo 0 para deshacerse de unos restos de comida, por poner algu-
NOS Casos.

En segundo lugar, € hecho de que exista la posibilidad pero no €l requisito
de coactivacion proporciona garantias de plausibilidad a la nocion de red. Se
accede a tantos nudos rel acionados como sea necesario paralos propésitos de la
operacién cognitivaen curso (en el uso linguistico éstos son normal mente comu-
nicativos), pero no amas de losimprescindibles. En este sentido, |as nociones de
red y nudo de acceso se adaptan a los requisitos de principios de pragmatica
como €l derelevancia, de Sperber y Wilson (1995), paraquienes el hablante bus-
caun equilibrio 6ptimo entre el esfuerzo de procesamiento que se espera por par-
tedesuinterlocutor y los efectos de significado que pretende conseguir. También
concuerdacon el espiritu de lasteorias de las redes neuronal es de model acién del
lenguaje. Para L akoff y Johnson (1999, p. 498), por g emplo, lagramética de una
lengua consiste en un conjunto de conexiones neuronal es, altamente estructura-
do, que enlazan los aspectos conceptuales y expresivos (esto incluye categorias
gramaticales, estructuras gramaticalesy piezas|éxicas), todos ell os asentados en
el sistema motosensorial. Finalmente, la visién langackeriana de la conceptuali-
zacion es plenamente compatible con la teoria de | os espacios mentales de Mark
Turner y Gilles Fauconnier, segun la que los procesos de combinacién y otros
modos de relaci6n de conceptos (por ejemplo, lametaféricay metonimica) hacen
sblo un uso parcia de los modelos cognitivos idealizados implicados en la tarea
cognitiva de que se trate. No son los modelos completos |os que se combinan o
ponen en relacion sino Unicamente aspectos relevantes de [os mismos o paquetes
de conocimiento (cf. Fauconnier y Turner, 1994, 1998).

Entercer lugar, las nociones de punto de acceso y de centralidad delas carac-
terizaciones semanticas son compatibles con los hallazgos fundamentales de la
psicologia cognitiva que han propiciado la formulacién de la teoria de modelos
cognitivos. Nos referiremos a las caracteristicas tres méas importantes de los
model os cognitivos idealizados:

1) Constituyen todos estructurados (“gestalts’), en €l sentido descrito por
Lakoff (1987), por lo que no tienen por qué depender para su compren-
sién de otras categorias conceptuales con las que se relacionan; aplican-
do estanocién a caso del concepto de “gato”, podemos percibir un gato,
pensar en €, percibirlo e imaginarlo con independencia del concepto de
“ratén” o incluso de algunas de sus caracteristicas fisicas (los bigotes, €l
color, el tamafio de las orejas, la longitud del rabo, etc.), si bien no de
todasy, en particular, de las que Langacker denomina“intrinsecas’.
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2) Son categorias no claramente delimitadas o con limites “borrosos’, que
presentan grados de pertenencia alas mismas y basadas en la experien-
ciadirectadel ser humano con su entorno (Lakoff y Johnson, 1980). Una
de las pruebas de la existencia de limites difusos entre categorias es que
aveces se hace necesario marcar de formaexplicitala pertenenciade un
item a una categoria, como sucede por gjemplo en las siguientes oracio-
nes: “Juan es un auténtico caballero”; “ Esta hecha toda una mujer”;
“Esta literalmente loco”; “ Es claramente un aguila’; “En sentido estric-
to, un ornitorrinco es un mamifero”; “En cierto sentido, Francia tiene
formahexagona” (v. Taylor, 1995: 75 ss.). Siempre que guarden alguna
concomitancia particularmente relevante, se hace posible incluir en una
categoria entidades que no pertenecen realmente a la misma, por g em-
plo: “Un tigre no es mas que un gato un poco grande” . Puesto que se pue-
de acceder de modo relacional a cualquier propiedad sugerida por un
entorno Iéxico o contextual, la estructura de redes permite la activacion
necesaria. Por gjemplo, para el caso de “Esta hecha toda una mujer”, el
intensificador “toda” activa aquellos rasgos de “mujer” que forman par-
te de nuestro estereotipo sobre este concepto: es madura, hacendosa, tra-
bajadora, hermosa, etc. En definitiva, son las propiedades més centrales
delacategorialas que estan en juego.

3) Producen efectos de prototipicidad (Lakoff, 1987, 1989). Un prototipo
es el mejor gjemplo de una categoria (Rosch, 1973, 1978). Cada modelo
cognitivo idealizado establece un nimero de propiedades. Cuanto mayor
sea el grado de satisfaccion de éstas por parte de un miembro de la cate-
goria, mayor sera su grado de prototipicidad. Nuestro prototipo de gato
tiene, entre otros rasgos, bigotes, cola, una determinada forma del cuer-
poy delas orgas (triangulares, enhiestas y puntiagudas), cazaratonesy
maulla. Un gato que cumpla sblo parcialmente con estas condiciones
sera un peor ejemplo de la categoria que uno que las satisfaga todas.
Como en el caso de lagradaci6n de pertenenciaa unacategoria, los efec-
tos de prototi pi cidad también se establecen en funcién de los criterios de
centralidad. El mejor ejemplo de “gato” es el que cumple con aquellas
propi edades que son convencional es, no anecddticas o genéricas, intrin-
secasy caracteristicas de la clase de items designados por la expresion.

5. Laformade unared relacional

Langacker no ha hecho sino bosguejar de forma programética los principios
fundamentales que guian la construccion de modelos proposicionales. Soslaya
algunos problemas:
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1) Larelacion entre estos modelos y la estructuracion del conocimiento
mediante metaforas, metonimias y esquemas de imagenes. Por esta
razén, no dedica espacio a cuestiones como laradialidad de |as caracte-
rizacionesy las extensiones de |0os conceptos.

2) Larelacién que existe entre la nocién de dominios convergentesy la de
dominio de referencia. De hecho, Langacker (1987, p. 147 ss.) sostiene
que unaforma linguistica sélo tiene sentido cuando se “perfila’ sobre €l
fondo de otra estructura cognitiva: comprendemos el concepto de
“lunes” en el contexto del dominio seméntico de lasemanade siete dias;
este dominio, asu vez, solo tiene sentido con respecto alos ciclos suce-
sivos de dias y noches. Perfilar una estructura respecto a otra no es sino
utilizar la segunda como dominio de referencia paralaactivacion parcial
de nuestro conocimiento sobre la primera, con lo que esta actividad cog-
nitiva se convierte en un factor limitador de la activacion de porciones
relevantes de unared.

3) La posibilidad de postular modelos cognitivos genéricos. Es cierto que
Langacker entiende que los dominios que € denomina abstractos se per-
filan unos sobre otros de forma sucesiva. Los dominios basicos, que son
irreducibles a otros, son para él categorias como el tiempoy el espacioy
quiza model os surgidos de la experiencia sensorial tales como latempe-
ratura, €l colory el sabor. Sin embargo, la operacion de perfilado de con-
ceptos no nos lleva a model os genéricos de por si. Por jemplo, el con-
cepto de “dedo” se perfila, en una dimensién de andlisis, respecto al de
“mano”; éste se entiende respecto a de brazo, el cual nosllevaal de
“cuerpo” (Langacker, 1987, p. 148). Finalmente, este Ultimo concepto es
—en cuanto asu forma— unaconfiguracion espacial tridimensional, que
constituye un concepto basico no caracterizable en funcion de otros. Sin
embargo, podemos puntualizar, también es posible perfilar cualquierade
los dominios abstractos anteriores directamente respecto al de espacio
sin necesidad de ir estableciendo una escala de perfiles y dominios de
referencia. Asi, el concepto de“dedo” se puede entender en no slo en el
contexto del de“mano”, sino también sobre labase de dominios de refe-
rencia como el de espacio tridimensional y de otros como los de “tama-
fo”, “forma’, “peso”, “materia’, “instrumento”, por indicar algunos
relevantes. Estos son modelos genéricos, entendiendo por este término
aguellos model os que sirven de dominio de referencia a otros muchos
gue designan entidades facilmente identificables e individualizables
experiencialmente. Todo sustantivo de | os tradicionalmente concretos se
puede perfilar sobre diversos model os genéricos, ademas de algunos no
genéricos; sin embargo, los sustantivos que se han solido denominar abs-
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tractos también pueden utilizar como dominios de referencia conceptos
genéricos. Consideremos el caso de conceptos como “amor”, “odio”,
“felicidad”, e “ird’. En su calidad de tipos de “sentimiento”, este con-
cepto cumple la funcion de modelo genérico en el dominio de la expe-
riencia subjetiva. Dicha experiencia no es accesible a la observacion
directa, pero es deducible a partir de signos fisiol6gicos y conductuales
especificos que forman parte de nuestro acervo epistémico (por g. laira
produce un enrojecimiento de la piel de la cara, excesiva sudoracion,
determinada expresion facial e induce a ciertas formas de comporta-
miento agresivo).

L os model os cognitivos genéricos se pueden definir proposicionalmente,
si bien no entran en unared de relaciones semejante ala de los model os
no geneéricos, cuestion ala que nos referiremos mas adelante. Por €l
momento volvamos alacuestién de | os principios que determinan lafor-
ma de una red proposicional no genérica. Postularemos la existencia de
unos primitivos semanticos rel acional es susceptibles de ser parametriza-
dos por expresiones lingdisticas no primitivas pero si centrales, en diver-
sos grados, para la relacion establecida entre las categorias implicadas.
Por g emplo, dentro del marco de laaccidn, diriamos que unade | as acti-
vidadestipicas delos gatos eslade cazar ratonesy uno de sus propdsitos
el de servir de animales domésticos de compafiia. La actividad de cazar
implica una parametrizacion de una actividad controlada. Lafuncién del
gato como animal de compafiiaesinstrumental en el sentido de que seve
a animal como un elemento que ayuda a conseguir determinados objeti-
VoS (no sentirse solo, estar mas agusto en €l hogar).

Una accién y un instrumento son model 0s cognitivos genéricos que
poseen su propia estructura conceptual. La primera se puede definir
como un estado de cosas en € que unaentidad realiza algun tipo de acti-
vidad que se halla bajo su control y que puede tener efectos sobre otras
entidades. Un instrumento, aunque es un concepto genérico, es parte del
modelo de accion y se define en funcion de éste como una entidad que o
bien facilita o bien facultala ejecucién de una accion. Dentro del mismo
marco de la accién se pueden distinguir también un resultado necesario
0 unresultado tipico, asi como un agente, un pacientey unacausa. Todos
estos elementos del marco de accién configuran tipos rel acional es primi-
tivos que se pueden parametrizar dando como resultado conjuntos de
rel aciones especificas aplicables a distintas entidades, con diversos gra-
dos de centralidad y sus consiguientes efectos de prototipicidad. Lains-
tanciacion de un tipo relacional y su consiguiente aplicacion aunao més
entidades produce una proposicion no genérica que forma unared. La
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relacion agentiva, por gjemplo, relaciona“gato” con “raton” mediante el
predicado “caza’ y a este Ultimo con “queso” mediante el predicado
“come”. Estas dos activaciones se producen en funcién de dos dominios
de referencia distintos: uno, el de las actividades de | os gatos como ani-
males de presa; otro, €l de los habitos alimenticios de los roedores.

A modo de resumen sucinto, proporcionamos seguidamente un listado de
tipos de relacién (o primitivos relacionales) més una breve descripcion de los
mismos:

 Agentivo: una entidad realiza una actividad controlada (por €. €l carpinte-
ro trabagjalamadera).

« Factitivo: como resultado de una actividad controlada surge otra entidad
(por €. un zapatero hace zapatos).

* Instrumental : unaentidad se utilizaparafacilitar o posibilitar larealizacion
de una actividad controlada (por €. €l carpintero corta la madera con una
sierra).

« Causativo: unaentidad es responsable de que ocurraun determinado even-
to o de que se de un estado de cosas (por €. €l calor dilatael hierro).

* Resultativo: unaentidad es el resultado necesario de una actividad contro-
lada 0 no controlada (por €. si se hace arder madera o arde sola, ésta se
reduce a cenizas).

 Procesual: una entidad se ve implicada en una actividad sobre la que no
tiene control (por g. el corazdn late).

 Originatorio: una entidad se convierte en otra relacionada con la primera
(por €. el agua se convierte en hielo).

« Posicionador: una entidad se relaciona con otra'y depende de una de las
dos entidades que la relacion se mantenga (por €j. un esposo tiene una
esposa).

» Material: unaentidad constituye el material del que esta hechaotraentidad
(por g. unamesa puede estar hecha de madera, plastico, marmoal, etc.).

 Contenedor: unaentidad se percibe de forma que contiene o incluye aotra,
bien necesariamente o de manera acostumbrada (por €. el mar tiene agua;
una casa tiene habitaciones).

« Partitivo: una entidad se describe de forma que consta de otras entidades
(por €. unamesatiene tablero y patas).

« Locativo: una entidad se suele asociar a determinada localizacion (por €.
Se encuentra un conejo en su madriguera).
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e Atributivo: a una entidad se le adscribe una propiedad tipica o necesaria
(por g. € diamante es duro; lagoma es elastica; un elefante es grande).

Podemos dar un jemplo muy sencillo de cdmo algunos de estos primitivos
relacionales se parametrizan en una expresion lingulistica. Consideremos la
siguiente oracion:

(6) La mesa de roble que encargamos al carpintero todavia no esta acaba-
da, pero podemos utilizar mientras tanto la que tenemos guardada en €l
trastero.

Por una parte, existe unarelacién factitiva entre “ carpintero” y “mesa’, una
relacién material entre “mesa’ y “roble”, y unarelacion locativa entre “mesa’ y
“trastero”. Por otra parte, encargar lamesa al carpintero y utilizar otra constitu-
yen parametrizaciones de dos actividades controladas (relacién agentiva).

6. Modelos cognitivos genéricos, esquemas de imagenes y mode-
los situacionales

Como sefial dbamos mas arriba, un modelo genérico se define también pro-
posicionalmente. Sin embargo no se aplica a entidades concretas sino a otros
conceptos de indole genérica. La descripcion de cada uno de los primitivos rela-
cionales que hemos proporcionado en el apartado anterior hace uso de nociones

T "o

genéricas tales como “actividad”, “proceso”, “relacion”, “entidad”, “control”,
“accion”, “evento”, “localizacion”, “material”, “parte”, e “inclusion”. Todas
estas nociones surgen de la capacidad de generalizacion del ser humanoy forman
parte de su conocimiento del mundo. Hemos definido mas arriba el concepto de
“accion” como una actividad controlada. Quiza es posible definir el propio con-
cepto de“actividad” sencillamente como “lo que unaentidad hace de forma con-
trolada’. Un “proceso” seria una actividad no controlada. Un “evento” es senci-
[lamente “ unaaccion o proceso que ocurre”. “Material” esaquellasustanciadela
que esta hecha una entidad. “L ocalizacién” es la posicion relativa de un entidad
respecto a otras. “Inclusion” es una forma de localizacion en la que una de las
entidades contiene o encierra ala otra. “Parte” es unarelacion estructural en la
gue una entidad se percibe como separable en otras. Finalmente, “control” esuna
forma de determinar la conducta de una o varias entidades o estados de cosas

(situaciones, eventos).

Algunos de estos model os genéricos poseen estructura topol égica, es decir,
tienen un correlato como esguemas de imagenes. Es el caso claro de “localiza-

cion”, “parte” e “inclusion”, paralos que existen configuraciones espaciales
esqueméticas. L os otros model 0s genéricos son puramente proposicional es pero
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lacomprensi 6n de algunos se asi enta comunmente en esquemas de imagenes. Por
gjemplo, una “accién” tiene normalmente un objetivo que se entiende como el
destino del esquema de camino (por €. Asi avanzamos hacia nuestra perdicién).
La accion en si misma se comprende como una forma de movimiento hacia el
destino (esto eslo que Talmy (1985), haestudiado como parte dela“ dinamicade
lafuerza’). Lo mismo se aplica alanocion de “proceso” cuyo resultado es tam-
bién el final de un camino (por g. Hallegado a ser un buen abogado). En otros
casos, labase topol dgi caresultaalgo menos evidente a primeravista, pero eso no
significaque no existaen cierto sentido. Asi, el concepto de “entidad” incluye €l
de “objeto” que se entiende en funcién del dominio basico del espacio tridimen-
sional. Incluso el concepto de “control” mantiene relacion con un esquema de
imagen en cuanto desarrollamos minimamente su estructura logica.
Consideremos la expresion siguiente:

En esta oracion se expresa como una persona ha perdido €l control sobre si
misma. Paraello recurre alo que Lakoff (1996) hadenominado lametéforadela
“personadividida’, segin la cual una persona consta de un “sujeto” (o concien-
ciaexperimentadora) y deun “yo” (que representa sus aspectos corporalesy fun-
cionales). Para poder apreciar todo €l valor significativo de (7) debemos ir, no
obstante, un poco més lejos. La metéfora de la persona dividida solo nos indica
gue hay en juego dos aspectos de |a persona. Necesitamos saber como estar “fue-
ra’ de uno mismo metaf 6ricamente implica pérdida de control. Paraello recurri-
mos a la siguiente descripcion del modelo cognitivo de control:

(7) Juan esta fueradesi.

Es obvio que (7) presenta una situacion indeseable en la que el sujeto racio-
nal de Juan ha perdido control sobre su yo funcional debido ala presencia figu-
rada de un impedimento fisico (el sujeto esta fuera del yo), situacion que no es
deseable. El esquemade imagen que ayuda a parametrizar €l concepto de “barre-
rafisica’ esel de*contenedor”.

Finalmente, dedicaremos unas lineas a lo que podemos denominar model os
cognitivos situacionales. Nos referimos en principio a model os como los conoci-
dos “guiones’ de Schank y Abelson (1977), que describian secuencias estereoti-
padas de acciones, tales como las de entrar en un restaurante, llamar al camarero,
solicitar el mend, pedir la comida, comer, pagar e irse. Existen, a nuestro juicio,
model os cognitivos situacional es mas genéricos, como €l que determinalas con-
diciones de satisfaccion de los distintos actos de habla (como las formuladas en
su tiempo por Searle, 1975). Asi, para que ciertas expresiones linglisticas se
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entiendan como peticiones, debemos disponer de un contexto en el que seden al
menos las siguientes condiciones (model o cognitivo genérico de peticidn):

(a) Al hablante le es manifiesto que el estado de cosas designado por la
expresion lingdistica resulta beneficioso para el hablante (o para una
tercera persona sobre la que el hablan te quiere que recaiga el benefi-
Ci0) y costoso para el oyente.

(b) Al hablante le es manifiesto que el oyente tiene capacidad para hacer
que tenga lugar €l estado de cosas designado por la expresion linguisti-
ca.

(c) El hablante desea que tenga lugar el estado de cosas designado por la
expresion linguistica.

(d) El hablante degja cierto grado de libertad para que el oyente se niegue a
hacer quetenga lugar €l estado de cosas designado por la predicacion.

Expresiones como las que consignamos en (8) activan claramente este model o:

(8a) ¢Quieresabrir la ventana?

(8b) ¢ Teimportaria ayudarme un momento?

(8c) ¢Puedes acercarte un poco mas?

(8d) No tearrimes a la pintura fresca, te lo ruego.
(8e) Hace demasiado frio aqui.

En conclusién, un model o situacional genérico extrae condiciones genéricas
gue se aplican anumerosas situaci ones particulares y puede describirse en térmi-
nos proposicionales. Otro ejemplo de modelo es el que establece un contexto de
control (modelo cognitivo genérico de control):

(a) Una entidad controla una entidad o un conjunto de entidades cuando la
primera puede determinar la conducta de la segunda o segundas.

(b) Una entidad controla un estado de cosas cuando puede determinar la
existencia de dicho estado de cosas.

(c) El control de una entidad sobre otras o sobre un estado de cosas aumen-
ta o disminuye de acuerdo con la ausencia o presencia respectivamente
de barreras fisicas entre la entidad controladora y las demas (en este
sentido la distancia se puede entender como una barrerafisica).
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(d) El control méximo de una entidad, conjunto de entidades o estado de
cosas es normal mente deseable. El control minimo o la ausencia de con-
trol no es normalmente deseable.

7. Conclusién

En este trabajo hemos podido desarrollar algunos aspectos de lateoriadelos
model os cognitivos combinando las nociones de red, acceso y centralidad con las
de dominio de referenciay grado de generalizacién de las caracterizaciones.
Hemos propuesto unatipol ogia de primitivos relacionales cuyadiferenciafunda-
mental respecto a otras clasificaciones de primitivos semanticos reside en que en
nuestra version un primitivo no es tanto un atomo de significado como un con-
cepto genérico susceptible de ser instanciado o parametrizado de acuerdo con los
criterios de centralidad que Langacker ha establecido para las especificaciones
semanticas. Asimismo, hemos examinado larelevancia de postular model os cog-
nitivos genéricos para unateoria de la organizacion del conocimiento. Para estos
model os se pueden crear descripciones proposicionales, si bien no parecen obe-
decer al formato dered relacional por estar alabase delapropiatipologiaderela
ciones primitivasy no ser instanciables.
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