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Resumen 
Se reflexiona sobre la relación de complementariedad 
entre los lenguajes documentales, la terminología y la 
ontología en lo que se refiere al estudio de las rela-
ciones conceptuales empleadas con el fin de organi-
zar el conocimiento. A partir de textos seleccionados 
de la literatura internacional, se analiza la relación 
entre los lenguajes documentales y diversas solucio-
nes tecnológicas, tomando el SKOS como modelo, 
así como las relaciones entre los tesauros, las onto-
logías y la terminología, con el apoyo del concepto 
teórico de la representación documental. Se aboga 
por la adopción de los principios de la terminología, 
como los ha recibido la ciencia de la información, en 
la construcción de ontologías; y se defiende el aspec-
to innovador que las ontologías pueden ofrecer al 
tratamiento de las relaciones conceptuales en los 
lenguajes documentales. 
Palabras clave: Relaciones conceptuales. Lenguajes 
documentales. Terminología. Ontologías. 
 

Abstract 
A reflection is offered on the complementary relations 
among documentary languages, terminology, and 
ontologies, in regard to the study of conceptual rela-
tions used to organize knowledge. Building on select-
ed texts from the international literature, the relations 
between documentary languages and different 
emerging technology solutions are analyzed, taking 
SKOS as a model; and also the relations among 
thesauri, ontologies and terminology, with the support 
of the theoretical concept of documentary representa-
tion. The adoption of the principles of terminology, as 
understood in Information Science, in building ontolo-
gies is supported; and the innovative opportunities 
offered by ontologies to the improvement and pro-
cessing of conceptual relations in indexing languages 
is defended. 
Keywords: Conceptual relations. Documentary lan-
guages. Terminology. Ontologies. 
 

1.  Introdução 

O debate recente sobre ontologias reacende as 
discussões sobre os modelos de organização 
do conhecimento, notadamente no que se refere 
à identificação das relações conceituais. Consi-
derados os aspectos de formalização destas 
relações, as ontologias, para sua realização 
eficaz, dependem também da produção teórica 
e metodológica gerada no interior da Ciência da 
Informação, especificamente no campo que 
envolve as Linguagens Documentais. 

Comparado aos esquemas de classificação 
bibliográfica, principalmente os anteriores à 
abordagem facetada, o tesauro representou um 
avanço considerável na direção de linguagens 
documentais mais flexíveis, capazes de dar 
conta da enorme massa documental que come-
ça a se acumular, principalmente, no pós-
guerra. 

A busca por flexibilidade e os imperativos da 
telemática, aliás, também têm norteado a evolu-
ção dos instrumentos de representação docu-
mental e, neste sentido, o campo da Ciência da 
Informação tem olhado atentamente para as 
ontologias. 

Pretende-se, com o presente trabalho, refletir 
sobre as relações de complementaridade exis-
tentes entre as linguagens documentais, a ter-
minologia e as ontologias no que se refere ao 
estudo das relações conceituais para fins de 
organização do conhecimento. 

2.  Linguagens documentais e soluções 
tecnológicas 

Ainda são necessários cuidados para que não 
se tomem as tecnologias como panaceia. A 
advertência em si pode soar anacrônica, ou 
mesmo ressentida, pois este risco sempre exis-
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tiu. Ganha, contudo, novo fôlego quando as 
tecnologias da informação tornam-se sinônimas, 
por excelência, de tecnologias. Há quatorze 
anos, García Gutiérrez, em resposta aos que 
acreditavam que a solução para os problemas 
decorrentes da organização da informação en-
volvia apenas esta questão, já advertia: 

[...] Muitos atribuem os problemas a pouca idade 
da teleinformática [...], mas os erros que se 
referem à recuperação da informação e satisfação 
do usuário na era do computador multimídia são 
idênticos aos já conhecidos há trinta anos. 
Estamos novamente diante da falta de 
aproveitamento dos recursos da linguística 
aplicados à documentação (García Gutiérrez, 
1998, tradução livre). 

A insatisfação com o triunfo do suporte sobre o 
conteúdo pronuncia-se em vários países como 
desdobramentos das propostas de Gardin 
(1966; 1973) na França, e, posteriormente, de 
García Gutiérrez (1990; 1998), na Espanha e de 
Hutchins (1975), na Inglaterra. No Brasil desta-
ca-se, nesta linha, a produção do Grupo Temma 
(Cintra; Tálamo; Lara; Kobashi, 1994; Fujita, 
1986; 1992; 2003; Guimarães, 1989; 1994; 
2000; Kobashi, 1988; 1994; Lara, 1993; 1999; 
2009; Tálamo, 1997). Estes pesquisadores, 
dentre outros, rompem com a abordagem tecni-
cista e agrupam-se em torno dos estudos sobre 
as aplicações da linguística e da terminologia na 
construção e no uso de representações docu-
mentais. 

As recentes tecnologias da informação ofere-
cem um novo contexto para o conjunto de técni-
cas desenvolvidas pela Documentação para a 
organização e recuperação da informação. Des-
taca-se o Simple Knowledge Organization Sys-
tem (SKOS) como exemplo deste tipo de solu-
ção. 

Desenvolvido pelo consórcio W3C, o SKOS é 
uma linguagem formal, baseada em Resource 
Description Framework (RDF), e é utilizada para 
a representação de linguagens documentais, 
incluindo-se tesauros, sistemas de classificação 
e listas de cabeçalhos de assuntos. O princípio 
orientador do SKOS é o fato de que as lingua-
gens documentais compartilham estruturas simi-
lares e são também utilizadas em aplicações 
similares. O propósito, então, do projeto é cap-
turar esta similaridade e explicitá-la, em lingua-
gem de máquina, com o fim de facilitar os pro-
cessos de interoperabilidade na produção de 
metadados (Greenberg; Losee; Pérez Agüera; 
Scherle, White, Willis, 2011). 

A julgar pela quantidade de trabalhos que o 
discutem, o SKOS parece ainda não ter se soli-
dificado como proposta, pelo menos ainda não 

teoricamente. Em pesquisa de levantamento, 
com cobertura cronológica total, realizada nas 
bases Information Science & Technology Abs-
tracts (ISTA), Library, Information Science & 
Technology Abstracts e Library and Information 
Science Abstracts (LISA), foram encontrados 
apenas 16 trabalhos compreendidos entre 2006 
e 2011. Considerando-se os mesmos critérios 
de busca, pode-se atestar que o tema é prati-
camente desprezado na literatura científica bra-
sileira da Ciência da Informação, a julgar pela 
nulidade de retorno da pesquisa realizada na 
Base de Dados Referencial de Artigos de Perió-
dicos em Ciência da Informação (BRAPCI). 

Os relatos sobre as aplicações do SKOS (Miles; 
Pérez-Agüera, 2007; Eito-Brun, 2011) reafirmam 
a necessidade de discutir a eficácia das lingua-
gens documentais, stricto sensu, no processo 
de representação e localização dos recursos de 
informação disponíveis, principalmente, na web.  

Da mesma forma, questiona-se a eficácia das 
ontologias como instrumento no processo de 
representação do conhecimento sem o conluio 
das teorias e metodologias criadas para o de-
senvolvimento de tesauros, voltadas, prioritari-
amente, para o universo da comunicação cientí-
fica e tecnológica. 

Por sua característica de linguagem dinâmica, o 
tesauro admite atualizações constantes e incor-
poração de novos conceitos e relações, mas é, 
por força de definição, circunscrito a domínios 
específicos do conhecimento. Não sendo assim, 
arrisca-se a comprometer a qualidade da rede 
conceitual que lhe sustenta.  

Pode-se, contudo, e este é um ponto de com-
plementaridade, construir ontologias de funda-
mentação, que descrevem conceitos mais ge-
rais, cujos sentidos sejam equivalentes em do-
mínios mais amplos do conhecimento. Dentre 
as funções mais importantes de uma ontologia 
de alto-nível está a de fornecer bases conceitu-
ais que suportem a interoperabilidade semântica 
entre ontologias de aplicação, o que pode bene-
ficiar diretamente na construção de tesauros. 

3.  Tesauros e ontologias 

Um documento que define formalmente as rela-
ções entre os termos. Essa foi a definição que 
Berners-Lee, Hendler e Lassila (2001), oferece-
ram para o termo ontologia em seu artigo basal 
para quem quer compreender a web semântica. 
A definição, por sua vagueza, ajusta-se também 
tanto à taxonomia quanto ao tesauro e mesmo a 
outros dispositivos. Nesta definição, o termo 
ontologia foi simplificado a ponto do comprome-
timento terminológico e, se não dá origem, cola-
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bora, pela autoridade de quem a pronuncia, 
para as inúmeras confusões conceituais que 
geraram uma infinidade de textos cujo fim prin-
cipal é dirimi-las. 

Pela proximidade de estrutura e de finalidade, é 
natural que surjam comparações entre tesauros 
e ontologias, busca-se, portanto, discuti-las com 
o fim de compreender melhor suas especificida-
des. É comum adotar a via fácil das compara-
ções e julgar um tesauro melhor do que uma 
ontologia ou vice-versa, conforme o ponto de 
vista do observador e o lugar de onde fala, mas 
só se pode considerar um instrumento melhor 
do que o outro se eles são designados para 
resolver efetivamente o mesmo problema, o que 
não é o caso. 

Enquanto a produção de inferências lógicas é 
função explícita das ontologias, por meio de 
uma estrutura de relações, nos tesauros, estas 
inferências são menos explícitas ou menos for-
malizadas; sendo mormente sugeridas. 

O tesauro, como atesta o contexto histórico em 
que surge, ainda que se preste a inferências ou 
outras instâncias epistemológicas, possui ver-
tente mais prática: auxiliar na representação e 
na recuperação de documentos (notadamente 
os científicos). As ontologias surgem em outro 
contexto, quando se dispõe de maiores recursos 
de tecnologias da informação e também possu-
em como foco as relações entre os conceitos, 
não apenas na instância da comunicação cientí-
fica e tecnológica, mas também naquela que 
envolve os recursos digitais de modo mais am-
plo, como se pode depreender das taxonomias 
de ontologias apresentadas por Maedche (2002) 
e Almeida e Bax (2003). Considerando-se o seu 
alto grau de formalização, é mais viável promo-
ver a interoperabilidade em diferentes níveis de 
tratamento das relações conceituais nas ontolo-
gias do que nos tesauros. 

Esta mesma amplitude semântica tem provoca-
do debates no interior da Ciência da Informação 
e da Ciência da Computação em torno da preci-
são do termo “ontologias”. A popularização des-
te termo nos meios acadêmicos e nos veículos 
de comunicação científica é mais recente, com-
parando-se com o termo “tesauro”. Sendo o 
conceito de tesauro um conceito mais tradicio-
nal na Ciência da Informação (utilizado, pelo 
menos, desde a década de 1950), é natural que 
apresente no seu interior maior clareza termino-
lógica do que na Ciência da Computação. Isso é 
menos pacífico no se refere às ontologias, to-
madas algumas vezes, em ambos os campos, 
como tudo o que modela algum aspecto da 
realidade.  

Estas questões de terminologia são destacadas 
por conta da necessidade cada vez mais pre-
mente de precisão terminológica, de modo es-
pecial na comunicação científica.  

A tarefa de identificar o núcleo das especializa-
ções é cada vez mais inglória e as diversas 
especializações do conhecimento obrigam a 
recortes cada vez mais delimitados e concep-
ções variantes de objetos que guardam entre si 
mais relações de proximidade do que de dife-
renciação, interferindo nas ações de categoriza-
ção.  

4.  Terminologia 

Não existe conhecimento sem terminologia. A 
proposição é de Benveniste (1989, p. 252), para 
quem “uma ciência só começa a existir ou con-
segue se impor na medida em que faz existir e 
em que impõe seus conceitos”. Na especifica-
ção mesma de seu objeto, sustenta o autor, é 
preciso denominá-lo e, desse modo, a denomi-
nação é, ao mesmo tempo, “a primeira e última 
operação de uma ciência”.  

Ao afirmar que os problemas relacionados à 
obtenção de informação nos “novos” sistemas 
de informação são problemas de linguagem, 
García Gutiérrez (1998) aproxima a questão 
terminológica da documentação, cujos proces-
sos e produtos serão estudados pela linguística 
documental. 

Considerando-se que as delimitações entre os 
domínios do conhecimento são cada vez mais 
tênues, suas terminologias também não são 
mais tão facilmente demarcadas (como poderia 
fazer supor a terminologia clássica), mas tam-
bém por esta mesma razão sua identificação 
torna-se condição para os diálogos que a ciên-
cia e a tecnologia estabelecem entre si e com 
seus públicos.  

Mesmo a distinção entre termo e vocábulo (uma 
das dicotomias que sustentam a proposta wüs-
teriana e que já foi considerada mais nítida), 
também é afetada pela intensidade da comuni-
cação científica. A circulação mais franca do 
conhecimento científico propiciada pelo avanço 
das tecnologias de informação tem favorecido 
cada vez mais a vocabularização de termos 
antes considerados especializados, os quais 
deixam o domínio da ciência e da tecnologia e 
alcançam outras esferas da sociedade. O mo-
vimento contrário, da terminologização, é igual-
mente influenciado.  

No cenário dos sistemas de recuperação da 
informação em que é preciso garantir não só 
acesso e apropriação, mas igualmente regulari-
dade e precisão nos processos que envolvem a 
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produção do conhecimento, a precisão termino-
lógica torna-se ela mesma motor do desenvol-
vimento da ciência normal, conforme a compre-
ensão paradigmática de Kuhn (1978, p. 40):  

Quando um cientista pode considerar um paradig-
ma como certo, não tem mais necessidade, nos 
seus trabalhos mais importantes, de tentar constru-
ir seu campo de estudos começando pelos primei-
ros princípios e justificando o uso de cada conceito 
introduzido. 

Seria ingênuo, se não fosse simplesmente im-
praticável, tentar engessar o conceito num prin-
cípio de univocidade de referência. Esta, aliás, 
tem sido a maior crítica à terminologia wüsteria-
na, que expressa conceitos (estáveis, paradig-
máticos, universais) e não significados (linguís-
ticos, variáveis).  

Krieger (2001, p. 69) critica esta concepção, 
pois, segundo a autora: 

está fundamentada num modelo positivista de ci-
ência que ainda compreende a linguagem das ci-
ências como lugar homogêneo e transparente, da-
da sua função única de expressar as verdades ci-
entíficas.  

A univocidade comunicacional desconsidera os 
diferentes sentidos que o discurso pode em-
prestar aos termos. O problema, contudo, não é 
anacrônico e nem é verificado exclusivamente 
em Wüster, pois está materializado também nas 
normas de elaboração de tesauros que, como 
observou Lara (2009), sequer mencionam a 
polissemia.  

Ainda que desenhadas prioritariamente para 
ambientes computacionais, as ontologias não 
podem prescindir da validação humana, por 
este motivo estão indelevelmente relacionadas 
às metodologias propostas pela Terminologia 
para identificar e expressar as relações entre 
termos e conceitos. 

5.  Ontologias, informação  
e representação documental 
Os tesauros, na condição de linguagem docu-
mental, são instrumentos que visam a orientar 
as relações entre os conceitos, a atribuição de 
descritores pelos agentes nos sistemas de in-
formação documental e seu posterior uso para 
fins de recuperação. Na condição de código 
comutador, o tesauro lida, necessariamente, 
com a redução semântica. Entender isto como 
algo solucionável apenas pela tecnologia pode 
conduzir (como ocorreu na década de 1970) à 
falsa concepção de que a linguagem natural, 
dispondo-se de tecnologias adequadas ao seu 
tratamento, seria mais eficaz no trato destas 
questões. 

As experiências com o uso da linguagem natural 
podem até mesmo melhorar as condições de 
recuperação da informação (embora ainda não 
se conheçam resultados satisfatórios sobre 
isso), mas escapam das questões da linguística 
documental, porque não envolvem a construção 
de informações documentais. 

A produção de informações documentais envol-
ve, entre outras instâncias, a da representação 
do conhecimento. Subjacente a esta proposição 
encontra-se uma das questões que fundamen-
tam os estudos sobre organização do conheci-
mento: pode-se efetivamente representar o 
conhecimento? Este questionamento tem unido 
os esforços de alguns dos atuais pesquisadores 
da Ciência da Computação e da Ciência da 
Informação, entre outros campos, mas tem ori-
gem mais remota, nasce na filosofia, mais pre-
cisamente estudada pela Teoria do Conheci-
mento. Do ponto de vista da Ciência da Infor-
mação, entretanto, é preciso completá-la com 
objetivos pragmáticos, pois é preciso perguntar 
também pela qualidade e pela viabilidade desta 
possível representação. 

A questão sobre o que integra o universo da 
representação nas ontologias pode ser resolvida 
com um axioma: em inteligência artificial o que 
existe é o que pode ser representado (Gruber, 
1995). Nesta perspectiva, parte-se de um mode-
lo para construir uma representação, de modo 
semelhante ao que ocorre nas linguagens do-
cumentais, invariavelmente desenhadas para 
atender objetivos institucionais. Veja-se, por 
exemplo, as histórias da Classificação Decimal 
de Dewey (CDD), da Classificação Decimal 
Universal (CDU) ou, caso mais notável, da Li-
brary of Congress Classification (LCC), que não 
previu em sua gênese a expansão do seu uso. 

É sempre importante esclarecer que o conceito 
de representação do conhecimento não se atre-
la à ideia de conhecimento como representação 
do real. A representação no caso dos tesauros e 
também das ontologias é operacional e escapa 
do que compreende o conceito de mimese. 
Defender a relação de fidedignidade entre con-
teúdo do documento e a expressão utilizada 
para representá-lo transformaria a linguagem 
documental em nomenclatura (Lara, 2001). 

6.  Considerações finais 

A história recente registra diversos momentos 
em que certos dispositivos tecnológicos sequer 
têm tempo para amadurecer e são substituídos. 
Considera-se que debate sobre as relações de 
complementaridade entre linguagens documen-
tais e ontologias é útil para que se evitem ideias 
apressadas de sobreposição ou mesmo que se 
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despendam energias em retrabalhos. As rela-
ções conceituais formam o estofo das lingua-
gens documentais e têm sido estudadas há pelo 
menos dois séculos. 

Acredita-se que este conhecimento acumulado 
em teorias e metodologias pode contribuir para 
que se evitem erros primários no desenvolvi-
mento de ontologias, principalmente no que se 
refere ao mapeamento de campos conceituais e 
a sua expressão terminológica. Por outro lado, a 
proposta mais adequada à interoperabilidade 
das ontologias, que precisam compreender os 
sistemas de informação de modo mais abran-
gente do que aquele que o universo mais tradi-
cional das linguagens documentais realizava, 
oferece mecanismos para que se possam com-
preender de modo mais formalizado as relações 
conceituais, o que pode resultar na melhoria da 
qualidade das relações semânticas eventual-
mente estabelecidas. 
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