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Resumen

Se analizan las caracteristicas y la actividad que los
usuarios editores de la Wikipedia en espafiol realizan
en el proceso de creacion de contenidos. Tras volcar
los datos de los articulos enciclopédicos, se han ana-
lizado aspectos cuantitativos de los articulos, como
su longitud, enlaces entrantes y salientes entre ellos,
y categorias a las que pueden ser asignados. En
algunos casos, esas caracteristicas siguen patrones
similares a los encontrados en estudios webmétricos.
El sistema de categorias, pese a que funcionalmente
esta bien constituido, no se utiliza de manera adecua-
da por los usuarios editores, lo cual menoscaba una
buena forma de acceso al conocimiento. En cuanto a
las ediciones que realizan los usuarios, se han obte-
nido patrones de actividad relacionados con la crea-
cion de articulos, la revision de contenidos, dias de
actividad, reversiones, vandalismo y pais de origen.
Una parte importante del funcionamiento de Wikipe-
dia recae en unos pocos usuarios que supervisan los
nuevos contenidos, ayudados por robots que facilitan
el proceso. En general, la creacion de contenidos se
lleva a cabo por dos grupos diferentes de usuarios:
pequefas contribuciones individuales de una gran
legion de usuarios, y un gran numero de contribu-
ciones que realizan un reducido grupo de usuarios
muy activos. Se ha obtenido el pais de origen de
muchos usuarios, lo cual ha permitido contabilizar las
contribuciones realizadas desde cada uno de ellos.

Palabras clave: Wikipedia. Edicion colaborativa.
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1. Introduccioén

Wikipedia se autodefine como una enciclopedia
libre, poliglota y editada colaborativamente. En
poco tiempo ha cosechado un enorme éxito, por
lo que ha sido estudiada desde muy diferentes
puntos de vista. Son muchos los articulos aca-
démicos y de investigacién que la tienen como
objeto de estudio, existiendo incluso portales
web dedicados a recopilar la literatura gris que
sobre ella se genera, como por ejemplo, Wikilit
(wikilit.referata.com), WikiPapers (wikipapers.
referata.com) o AcaWiki (akawiki.org). La propia
Fundacién Wikimedia dispone de servicios para
la difusion de investigaciones, como el Wikime-
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access to knowledge. We have also obtained patterns
of the editors’ activity related to article creation, con-
tent reviewing, activity days, reversions, vandalism,
and authors’ countries of origin. We have found that
an important part of Wikipedia lies on a few number of
users who oversee the new content, aided by robots
that facilitate the process. In general, content creation
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a large number of contributions made by a small
group of extremely active users. For many users we
have obtained the origin country, which has allowed
us to know the contributions procedence.
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dia Research Newsletter. La Wikipedia ha sido
muy estudiada desde el punto de vista de su
contenido: amplitud, tamafio, evolucion, calidad,
actualidad, fiabilidad, etc. (Hu et al., 2007; Luyt
et al.,, 2008; Magnus, 2009; Lewandowski y
Spree, 2011). Otras veces se ha analizado co-
mo escenario colaborativo para la edicion: parti-
cipacion, motivacioén, reputacién, calidad de las
contribuciones, redes de autoria, vandalismo,
etc. (Wu et al. 2010; Leskovec et al. 2010).
También como fuente de conocimiento para
diversos entornos, como salud, educacion, de-
porte, noticias, etc. (véase http://en.wikipedia.
org/wiki/Wikipedia:Wikipedia_as_an_academic_
source). Como gran corpus documental de ac-
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ceso abierto que es, existen también muchos
trabajos que la utilizan como fuente de datos en
campos diversos, como la recuperacion de in-
formacion, el procesamiento de lenguaje natu-
ral, la construccion de ontologias y tesauros,
etc. (Gabrilovich y Markovitch, 2009; Mdller y
Gurevych, 2009; Medelyan et al., 2009). Una
buena recopilacion de articulos sobre Wikipedia
puede encontrarse en (Mesgari et al., 2015).

La inmediatez que ha supuesto Internet ha
cambiado la forma en la que las personan inter-
cambian conocimiento. Wikipedia es un ejemplo
claro de este cambio. Al igual que L'Encyclopé-
die de Diderot y D'alembert supuso una revolu-
cion para su tiempo, al pretender recoger todo el
conocimiento humano en una obra accesible a
gran cantidad de personas, Wikipedia supone
un ejemplo claro de colaboracion voluntaria, que
es consultada a diario por millones de personas.

La importancia de los procesos de organizacion
y representacién del conocimiento como inter-
mediarios entre las personas y las fuentes de
informacion, teniendo presente que la necesidad
humana de informarse es consustancial al indi-
viduo, es lo que nos ha motivado a estudiar la
Wikipedia desde el punto de vista de la creacion
de los contenidos que los usuarios de manera
voluntaria realizan en esta enciclopedia.

Nuestro objetivo al estudiar la Wikipedia ha sido
analizar de manera sistematica el proceso de
creacion y revision de los articulos enciclopédi-
cos. Se analizaran desde diferentes puntos de
vista, desde su creacion, su historial de revision,
los tipos de usuarios que editan y su origen, el
uso de categorias y enlaces entre articulos
(verdaderos elementos para representar el con-
tenido), los procesos de reversion y vandalismo,
etc. Previamente es importante conocer como
Wikipedia organiza los contenidos y como los
usuarios pueden acceder a ellos.

2. Funcionamiento de Wikipedia

La Wikipedia en espafol es la cuarta por niume-
ro de paginas (paginas de todo tipo), es la dé-
cima por numero de articulos enciclopédicos, y
es la segunda en ratio de numero de visitas por
hora (véase http://wikistats.wmflabs.org/).

Wikipedia se basa en cinco pilares:

1. Solamente se aceptan contenidos enciclopé-
dicos de caracter general, no se aceptan in-
vestigaciones originales ni ensayos, ni opi-
niones personales.

2. Se busca siempre el punto de vista neutral.
Para ello deben ofrecerse todos los puntos
de vista posibles, incluyendo fuentes autori-

zadas verificables. Las controversias deben
solventarse en la pagina de discusién que
poseen todos los articulos.

3. Cualquier persona puede incorporar, corregir
o utilizar la informacién. El contenido esta ba-
jo licencia Creative Commons BY-SA 3.0.

4. Se exige respeto mutuo entre usuarios.

No hay otras normas aparte de las indicadas.
Para colaborar en el proyecto solo es nece-
sario guiarse por el sentido comun, respe-
tando en todo momento al resto de personas
que en él colaboran.

El elemento fundamental de la Wikipedia es el
articulo enciclopédico. Es el que recoge el co-
nocimiento que buscan los lectores cuando
consultan la Wikipedia. Todo articulo enciclopé-
dico posee cinco elementos: el titulo, el conteni-
do del articulo, la pagina de discusién en la que
los usuarios editores realizan comentarios sobre
el contenido, el apartado de edicion que permite
cambiar el contenido, y el historial de revisiones
previas que hasta la fecha ha tenido el articulo.

Al igual que otras enciclopedias, Wikipedia in-
cluye entradas que redirigen a otros articulos
enciclopédicos. Tal es el caso de muchas siglas,
acronimos, seudonimos de personas y persona-
jes, variantes Iéxicas del espafiol y regionalis-
mos, transliteraciones de nombres en otros
idiomas, plurales, etc. A veces se utilizan para
facilitar la navegacién a usuarios que no puedan
introducir determinados caracteres, como tildes,
efies, signos de puntuacion invertidos o diéresis
(por ejemplo, Espana redirige a Esparia).

En el contenido de los articulos enciclopédicos
se pueden incluir enlaces a otros articulos que
permitan ampliar la informaciéon sobre dichos
contenidos. Asimismo, cada articulo debe estar
etiquetado en una o varias categorias. Su obje-
tivo es poder encontrar grupos de articulos rela-
cionados y navegar por ellos, ayudando a los
lectores a conocer qué articulos existen sobre
un determinado tema. Las categorias tienen a
su vez subcategorias mas especificas y super-
categorias mas generales, permitiendo navegar
de lo general a lo concreto y viceversa. Al igual
que los articulos, las categorias pueden ser
editadas libremente. Existen categorias ocultas
de mantenimiento que no se muestran a los
usuarios.

Tanto los enlaces entre articulos como las cate-
gorias constituyen elementos de representacion
que permiten acceder a otros articulos que
guardan relacion con los contenidos (Pehcevski
et al.,, 2010). Es importante, por consiguiente,
estudiar cémo son utilizados por los usuarios
editores. Hemos analizado la distribucién del
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numero de articulos por categorias y del numero
de categorias por articulo. También hemos ana-
lizado la distribucién del numero de enlaces
entrantes y salientes por articulo. En ambos
casos el objetivo es determinar qué patrones de
actuacion siguen los editores al utilizar catego-
rias y enlaces como mecanismos de acceso a
otros contenidos, importantes desde el punto de
vista del acceso a la informacion.

El segundo elemento importante de Wikipedia
es el usuario editor (Sepehri et al., 2012). Los
articulos pueden ser editados practicamente por
cualquier usuario, a excepcién de algunos ar-
ticulos protegidos contra el vandalismo y las
guerras de ediciones. Todas las ediciones que-
dan identificadas por el usuario que las realiza,
bien con el nombre de los usuarios registrados,
bien con la direccién IP del ordenador desde
donde editan los no registrados. Wikipedia no
ofrece datos de los usuarios registrados, salvo
la que los propios usuarios pueden incluyen en
sus paginas de usuario, si desean crearlas.

Hay varios tipos de usuarios, caracterizados por
las diferentes acciones que pueden llevar a
cabo. La pagina htip.//es.wikipedia.org/wiki/
Wikipedia:Tipos_de_usuarios explica de manera
detallada los diferentes tipos. Desde el punto de
vista de la edicidon de los articulos, en nuestro
analisis hemos utilizado cuatro categorias:

1. Usuarios no registrados: Son aquéllos que
no disponen de cuenta o no inician sesion,
se identifican por una direccion IP y pueden
crear o editar paginas no protegidas.

2. Usuarios registrados: Aquéllos que inician
sesion y pueden crear o editar paginas. Son
los usuarios nuevos y los usuarios confirma-
dos y autoconfirmados. Estos ultimos son
usuarios con una experiencia de al menos 50
ediciones, que pueden editar paginas semi-
protegidas y trasladar o renombrar paginas.

3. Usuarios administradores: Hemos reunido
bajo esta categoria a varios tipos de usua-
rios. En general son aquellos que pueden
realizar acciones de administracién de pagi-
nas o de usuarios, como eliminar o proteger
paginas, editar paginas protegidas, verificar
contenidos, revertir ediciones, bloquear o
cambiar derechos a usuarios, etc.

4. Usuarios bots: Este ultimo grupo lo forman
programas automaticos (robots) que recorren
los articulos de la Wikipedia realizando dife-
rentes acciones, como revisiones ortografi-
cas, verificacion de enlaces externos e inter-
wikis, asistir en la desambiguacion, verifica-
cion y traslado de categorias, marcado o re-
version automatica del vandalismo, etc.

Existen otros elementos en la Wikipedia, como
paginas sobre convenciones y politicas de uso,
paginas de usuario, paginas de plantillas, pagi-
nas de categorias, paginas de anexos, y tam-
bién paginas de discusion de los diferentes es-
pacios de paginas. Aproximadamente la mitad
de las paginas de la Wikipedia se corresponden
con este tipo de paginas, en ellas se dirimen
diversas cuestiones y sirven de medio de comu-
nicacion entre usuarios. En este sentido son
especialmente importantes las paginas de dis-
cusioén de los articulos enciclopédicos, donde se
solventan las posibles controversias sobre su
contenido y organizacion (Wu et al. 2011).

Cuando se crea una pagina nueva o se modifica
el contenido de alguna existente se ponen en
marcha una serie de mecanismos que tienen el
propésito de garantizar, de acuerdo a los cinco
pilares de la Wikipedia, tanto la calidad de los
contenidos como la uniformidad en su presenta-
cion. Tales mecanismos podemos englobarlos
dentro de procesos de organizacién del conoci-
miento (Fernandez-Molina y Guimaraes, 2002).

Las paginas nuevas aparecen en la pagina es-
pecial de PaginasNuevas, con un indicador para
determinar si la pagina ha sido verificada. Los
articulos nuevos creados por usuarios que
cuentan con el permiso de verificado o autoveri-
ficado apareceran, por defecto, como verifica-
dos. Ello permite a los usuarios verificadores
centrarse en aquellos articulos donde el riesgo
de violacion de las politicas es mayor. Los usua-
rios verificadores pueden dar paso a las nuevas
paginas, marcarlas para su borrado, o asignar-
les una de las plantillas de seguimiento.

Cuando se modifica el contenido de un articulo
los cambios aparecen en la pagina especial de
CambiosRecientes. Cualquier usuario de Wiki-
pedia puede patrullar los cambios recientes para
detectar ediciones dafinas, esto es, ediciones
que no siguen las reglas de la Wikipedia sobre
el contenido, a menudo errores sin malicia de
usuarios nuevos; otras veces son acciones deli-
beradas, entre las que se incluyen las ediciones
vandalicas y las guerras de ediciones (reversio-
nes mutuas entre uno o varios usuarios motiva-
das por el contenido del articulo).

Los usuarios reversores (entre los que se inclu-
yen varios bots) son aquellos que pueden rever-
tir ediciones rapidamente a una version previa
cuando detectan vandalismo o ediciones que no
siguen los cinco pilares. Una gran parte de las
ediciones de los administradores y de los bots
tienen que ver con las acciones de verificacion y
reversion de ediciones. Son de especial interés
las reversiones motivadas por vandalismo, pues
es habitual su analisis para determinar la cali-
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dad de las contribuciones de los usuarios edito-
res (Adler et al., 2011b).

En nuestro estudio hemos diferenciado las ac-
tuaciones que cada uno de los tipos de usuarios
ha realizado en cuanto a la creacion y a la revi-
sion de los articulos, incluida la reversion de
ediciones; el objetivo es conocer en detalle sus
caracteristicas. También hemos analizado la
cantidad de informacién que los diferentes tipos
de usuarios ha generado o destruido a lo largo
del tiempo.

Por ultimo, dado que la Wikipedia en espafiol se
nutre de editores procedentes de muchos pai-
ses hispanohablantes, hemos analizado el pais
de origen de los mismos.

3. Metodologia

Wikipedia funciona gracias al software libre
MediaWiki. Todas las acciones que se realizan
en Wikipedia quedan registradas en bases de
datos. Un aspecto destacable desde el punto de
vista de la investigacion, es que la Fundacion
Wikimedia mantiene el historial de todas las
acciones que se realizan en sus proyectos, y
este historial, a excepcion de los datos persona-
les de los usuarios registrados, es publico.

El acceso a los datos se puede realizar en tiem-
po real utilizando la interfaz de aplicaciones de
MediaWiki o a las herramientas Wikimedia Tool
Labs (http://wikitech.wikimedia.org). Datos gene-
rales se ofrecen en las paginas de estadisticas
que poseen todos los proyectos, que se recopi-
lan en http://stats.wikimedia.org/. Otra forma es
accediendo al volcado completo que se realiza
de todos los proyectos de forma regular en
http://dumps.wikimedia.org. Los datos suelen
estar comprimidos en ficheros XML y SQL.

En nuestro estudio hemos utilizado el volcado
de datos de la Wikipedia en espafol de fecha 5
de enero de 2015. El volumen de datos tratados
ha sido de 1 TB de informacion. Los datos fue-
ron procesados con diferentes programas desa-
rrollados ad hoc por los autores, para, en primer
lugar, extraer la informacion y almacenarla en el
gestor de bases de datos MariaDB (en parte
utilizando los volcados SQL), y, en segundo
lugar, para obtener los resultados que se pre-
sentan mas adelante.

De todas las paginas de la Wikipedia en espafiol
hemos limitado nuestro andlisis a las paginas
que son articulos enciclopédicos, dado que son
el objetivo principal de las personas que visitan
Wikipedia. De hecho, la mayoria de estudios
sobre Wikipedia ponen el punto de mira en los
articulos enciclopédicos y en las acciones que
realizan los usuarios editores sobre ellos (Kim-

mons, 2011; Yasseri y Kertész, 2013). Un as-
pecto a tener en cuenta es que hemos unificado
los datos de todas las redirecciones de las en-
tradas existentes al mismo articulo enciclopédi-
co. Eso ha supuesto reducir el numero de ar-
ticulos de 2,7 a 1,1 millones.

Las caracteristicas que hemos analizado de los
articulos enciclopédicos son las siguientes: nu-
mero de articulos, longitud media y distribucion
de articulos por longitud, numero de categorias,
distribucién del numero de categorias por articu-
lo, distribucién del numero de articulos por cate-
goria, numero de enlaces entrantes y salientes,
y las distribuciones asociadas por articulo. Va-
rias de estas medidas se corresponden con me-
didas tipicas de estudios cibermétricos y web-
métricos (Berrocal et al., 2003; Stuart, 2013).

Los usuarios editores de la Wikipedia pueden
crear articulos nuevos o modificar el contenido
de los ya existentes. Hemos analizado ambos
procesos, teniendo en cuenta los distintos tipos
de usuarios. Los aspectos que hemos analizado
son los siguientes: creacién de articulos, nume-
ro de articulos editados, distribucion de usuarios
editores considerando periodos de actividad y
numero de articulos editados, y cantidad de
informacion creada o destruida.

Es importante sefialar que hemos unificado
todas las revisiones que un mismo editor ha
realizado de manera sucesiva sobre el mismo
articulo, utilizando para ello también un progra-
ma desarrollado por los autores. Por un lado, es
bien sabido que una medida de prestigio de los
editores es el numero de ediciones realizadas
(Adler et al., 2011a; Francke y Sundin, 2010).
Una sencilla artimafa para aumentar ese niume-
ro es realizar pequefos cambios sucesivos del
mismo articulo. Por otro lado, muchos usuarios
a menudo van incorporando informacion poco a
poco en cada revision, comprobando en cada
paso el resultado del articulo. Con ambas unifi-
caciones, el numero de revisiones de articulos
enciclopédicos se reduce significativamente de
55 a 37 millones.

Para determinar el pais de origen de los edito-
res hemos utilizado, por una parte, la geolocali-
zacion IP de los usuarios no registrados (se ha
utilizado un programa desarrollado por los auto-
res que utiliza las bases de datos de MaxMind,
www.maxmind.com), y por otra, la informacion
de aquellos usuarios registrados que lo indican
es sus paginas de usuario, al asignarse catego-
rias del tipo “Wikipedistas_de_Espafia”, “Wiki-
pedistas_de_Argentina”, etc. Este proceso se
complica pues muchos editores se asignan ca-
tegorias muy locales (por ejemplo, “Wikipedis-
tas_de La_Serena”), y ha sido necesario revi-

Zazo Rodriguez, Angel F.; Figuerola, Carlos G.; Alonso Berrocal, José Luis. Edicién de contenidos en un entorno colaborativo:
el caso de la Wikipedia en espariol. /| Scire. 21:2 (jul.-dic. 2015) 57-67. ISSN 1135-3716.



61

sarlas manualmente. Para usuarios muy activos
se ha procedido también a revisar manualmente
su pagina de usuario para determinar el pais de
origen. Los bots no tienen pais de origen.

una alta variabilidad. La distribucién de frecuen-
cias de articulos por longitud puede verse en el
Grafico I. A partir de los 10 KB de longitud la
linea de tendencia sigue una ley de potencias

inversa (ley de Zipf) con parametro 0,5. Este
parametro es menor que el obtenido para estu-
dios webmétricos (Baeza-Yates et al., 2005;
Baeza-Yates et al., 2006), que esta en torno a
2,7. Los dos articulos mas largos son Alsacia en
1789 e Historia de Euskaltel-Euskadi, con
800 KB y 736 KB respectivamente.

En cuanto a las reversiones, en nuestro estudio
hemos detectado solamente las reversiones
vandalicas, utilizando para ello informacion so-
bre el tipo de usuario que realiza la reversion y
los comentarios que aparecen en el campo co-
rrespondiente de la base de datos.

4. Resultados y comentarios

45
Este apartado esta organizado de acuerdo a los 40
aspectos de interés que se han indicado pre- a5

viamente, para caracterizar los articulos enci-
clopédicos de la Wikipedia y los usuarios edito-
res que los crean o los revisan. El primer apar-
tado presenta datos cuantitativos de la Wikipe-
dia en espafol a la fecha del volcado de datos.
El segundo muestra resultados sobre la activi-
dad de los diferentes tipos de usuarios editores,
en lo referente a la creacion de articulos, a la
frecuencia de actuaciéon y a la cantidad de in-
formacioén creada o destruida. El tercer apartado
se centra en las revisiones de los articulos,
ofreciendo resultados sobre numero de articulos
editados por editores humanos. También se
incluyen en este apartado resultados relativos a
las reversiones originadas por vandalismo. El
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ultimo apartado ofrece resultados sobre el ori-
gen de los editores de la Wikipedia en espafiol.

4.1. Articulos enciclopédicos

La Tabla | muestra el numero de usuarios, el
numero de articulos creados y el numero de
revisiones (unificadas) por tipo de usuario, y el
total, desde que la Wikipedia en espafiol inicia
su andadura en mayo de 2001 hasta la fecha
del volcado de datos.

El numero de categorias no ocultas diferentes
asignadas a los articulos es 227.152. La distri-
bucién de frecuencias de articulos por nimero
de categorias puede verse en el Grafico Il. Hay
unos pocos articulos sin categoria asignada. Se
puede ver que la mayoria de ellos se etiquetan
con una, dos o tres categorias. Los dos articulos
asignados a un mayor numero de categorias
son José Maria Peman y Mario Vargas Llosa,
con 47 y 46 categorias, respectivamente.

400
Tipos de N° de Ne° de art. N° de 32,1%
usuarios-editores  ysuarios creados ediciones 350
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(]
= 250
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8 200
Bots 424 4217 10539347 3 13.3%
£ 150
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> 100 6.4%
TOTAL 6.352.751 1.111.800 36.952.641 =z 4,4%
50 29% 0% 449
. 0,5% . -7 1,4%  1,0%
Tabla I. Namero y actividad de los usuarios 0 m— H =
de la Wikipedia en espafriol 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

El numero de articulos enciclopédicos es
1.111.800. Su longitud media es de 5.304 bytes,
con una alta desviacion de 9.616, lo cual indica

N° de categorias

Gréfico Il. Distribucién de los articulos por categoria
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Por otra parte, la inversa, esto es, la distribucion
de frecuencias de categorias por numero de
articulos se puede ver en el Grafico lll. Se apre-
cia que hay un 25% de categorias (57.156) que
solamente aparecen en un articulo. Es decir, la
asignacion de categorias no siempre cumple el
objetivo de que sirvan de navegacion entre ar-
ticulos. De acuerdo con este resultado podemos
indicar que en la Wikipedia no se hace un uso
adecuado de las categorias como elementos
principales de representacion del contenido para
la obtencién de nuevo conocimiento.
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Se destaca que la categoria mas frecuente es
Wikipedia:Desambiguaciéon con 46.243 articu-
los. Se trata de paginas con enlaces a articulos
de titulos susceptibles se ambigiedad, en las
que se ofrece una breve descripcion de sus
tematicas.
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Gréfico IV. Distribucion de frecuencias de enlaces
entrantes y salientes por articulo

La distribuciéon de frecuencias de enlaces en-
trantes y salientes, que permiten navegar direc-
tamente entre articulos, se muestra en el Grafi-
co IV. El numero total de enlaces es de 33 mi-
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LLL
40

llones. La distribucion del numero de enlaces
entrantes es muy diferente a la de enlaces sa-
lientes. La distribucion de enlaces entrantes
tiene una distribucion tipica de larga cola o ley
de potencias inversa, con parametro 1,5. Este
valor es ligeramente menor que para estudios
cibermétricos sobre la Web (Baeza-Yates et al.,
2005; Baeza-yates et al., 2006), que suelen
estar en torno a 2,1. Es de sefialar que hay un
12% de articulos que no reciben enlaces. Los
dos articulos mas citados son Coordenadas
geogréficas y Estados Unidos, con 235.971 y
197.008 enlaces entrantes, respectivamente.

La distribucién del numero de enlaces salientes,
por el contrario, no sigue la tipica distribucién de
potencias que si se aprecia en estudios ciber-
métricos. Los usuarios editores suelen incorpo-
rar un elevado numero de enlaces a otros ar-
ticulos, con frecuencia a articulos de tematica
general o articulos relacionados solo tangen-
cialmente con el contenido que estan editando.
Hemos comprobado que hay una correlaciéon
positiva de 0,76 entre la longitud de los articulos
y el numero de enlaces salientes a otros articu-
los. Los dos articulos que mas enlaces salientes
poseen son Historia del Arte y Edad Contempo-
ranea, con 4.246 y 2.308 enlaces, respectiva-
mente. Son dos articulos muy largos también.

4.2. Usuarios editores

El numero total de usuarios aparecia en la Ta-
bla I. De los 3,6 millones de usuarios registrados
que ofrecen las estadisticas oficiales, en la prac-
tica solamente han editado articulos 557.970. El
numero de bots es bastante elevado si lo com-
paramos con el de administradores. No obstan-
te, la mayoria de ellos ha ejercido su labor du-
rante unos pocos dias y con muy pocas edicio-
nes: suelen ser bots en pruebas (92 bots han
realizado menos de 100 ediciones cada uno,
estando activos 1 o 2 dias). Por el contrario
existen bots que estan activos muchos dias y
realizan cientos de miles de ediciones: hemos
comprobado que 31 bots han realizado mas de
7,2 millones de ediciones, esto es, el 70% de
todas las ediciones de los bots, el 20% de todas
las ediciones (unificadas) de la Wikipedia. Si
consideramos ediciones totales, sin unificar, el
porcentaje de ediciones de todos los bots es del
19%. Este dato es especifico para la Wikipedia
en espafol, pues Wikipedias en otros idiomas
ofrecen valores distintos (Mesgari et al., 2015).

En la misma tabla aparecen el numero de ar-
ticulos nuevos que cada uno de los tipos de
usuarios ha creado, y las ediciones globales que
ha realizado. Se destaca que el numero de ar-
ticulos que crean unos pocos administradores
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es muy elevado; analizando mas en profundidad
los datos se comprueba que tan solo 28 usua-
rios (25 administradores y 3 usuarios registra-
dos) han creado el 25% de los articulos. No
obstante, no hay correlacion significativa entre
los usuarios que crean los articulos y los usua-
rios que los editan posteriormente. Estos resul-
tados son similares para ediciones de Wikipe-
dias de otros idiomas (Yasseri y Kertész, 2013;
Gandica et al., 2015).

El Grafico V muestra la evolucion mensual en la
creacion de articulos para los diferentes tipos de
usuarios. Desde el afio 2006 hasta mediados
del 2011 el ritmo de creacién de articulos fue de
unos 10.000 al mes. A partir de ese momento el
ritmo ha sido de unos 7500 cada mes, siendo
menor en el ultimo afio. Se aprecian meses de
gran actividad: se debe a unos pocos editores
que crean en muy poco tiempo una gran canti-
dad de articulos de la misma tematica (astros,
asteroides, plantas con ficha de taxén, coledpte-
ros, arbustos, municipios, etc.). El nimero de
articulos creados por usuarios administradores
esta muy por encima del resto. Vemos también
que apenas existen articulos creados por bots,
al contrario de lo que sucede en Wikipedias de
otros idiomas, como la inglesa o la sueca (Okoli
et al. 2012).
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Gréfico V. Creacioén de articulos al mes

En el Grafico VI se muestra la distribucion de
frecuencias relativas de editores por dias de
edicion. La mayoria de usuarios anoénimos y
registrados estan activos solamente un dia, y
editan un unico articulo (Grafico VII). Los usua-
rios administradores son los que mas dias dedi-
can a labores de edicion, y los que realizan mas
ediciones sobre un mayor numero de paginas,
excluidos, como era de esperar, los bots. El
editor que mas revisiones ha realizado es Die-
gusjaimes (156 mil), pese a dejar de editar ar-
ticulos el 31-12-2012.
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Gréfico VI. Distribucion de frecuencias relativas
de editores por dias de edicion
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Gréfico VII. Distribucién de frecuencias relativas
de editores por numero de articulos editados

Estas dos graficas dan informacion muy valiosa
sobre el protagonismo que tienen los diferentes
tipos de usuarios en la Wikipedia. Podemos
decir que existe un gran numero de usuarios
que realiza unas pocas contribuciones a la Wi-
kipedia, y que una gran parte de las ediciones
las realizan unos pocos usuarios administrado-
res. Ello es general para todas las Wikipedias
(Mesgarri et al., 2015).

Hemos analizado también cual es la actitud de
los usuarios respecto de la creacién de conteni-
dos, teniendo en cuenta el numero de bytes
creados o destruidos en cada edicion. En el
Grafico VIII se puede ver que desde el afio 2007
se incorporan cada mes casi 50 MB nuevos a la
Wikipedia. Hemos utilizado bytes y no palabras,
como en estudios mas completos (Adler et al.,
2011a), porque hemos comprobado manual-
mente con varios cientos de articulos que los
resultados son similares. La extraordinaria dis-
minuciéon de marzo de 2013 se debid al cambio
de los enlaces interwikis entre Wikipedias de
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diferentes idiomas al formato de WikiData, pro-
ceso que fue realizado por bots.
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Gréfico VIII. Cantidad de informacion creada al mes

Se destaca también en el Grafico VIII una acti-
vidad bastante negativa entre los afios 2007 y
2010 de los usuarios no registrados. Este perio-
do coincidié con la publicacion de la obra de
Soliman y Gourdain (2008) que supuso una
critica tenaz contra Wikipedia, y muchos usua-
rios no registrados llevaron demasiado lejos
algunas de sus propuestas de introducir peque-
fAos cambios para determinar cuan rapidamente
eran revertidos, realizando completos blanqueos
de pagina. Podemos apreciar que en ese perio-
do de tiempo la actividad del resto de usuarios,
especialmente de los bots, va casi pareja, pero
en sentido contrario, a la de los usuarios no
registrados, con lo que el volumen de informa-
cion siguid incrementandose. Precisamente fue
en este periodo cuando mas se desarrollaron
los bots antivandalismo.

4.3. Revision de articulos

El Grafico IX muestra el niumero de articulos
que se revisan al mes una o mas veces por
editores humanos, no por bots, después de
haber sido creados. Es un numero bastante
uniforme desde 2009, unos 100 mil al mes. Esto
da idea de que el niumero de editores efectivos
de Wikipedia no ha cambiado sustancialmente
desde entonces. El nUmero de revisiones sigue
una tonica similar, aproximadamente desde
2009 cada mes se realizan unas 250 mil revi-
siones por editores humanos.

En el Grafico X se muestra la distribucion de
frecuencias de articulos por nimero de editores
humanos diferentes. Un 21% de los articulos
(233.652) ha sido editado solamente por un
editor; es decir, fue creado y no se ha vuelto a
editar por nadie mas. La mitad de los articulos
han sido editados por cuatro o menos editores.
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Los articulos mas editados son, como cabia
esperar, articulos muy antiguos, en los que han
participado muchos editores, y que ademas han
sufrido muchas reversiones. Los tres articulos
mas editados son Venezuela, Club América e
Idioma espafiol, creados todos ellos entre 2002
y 2005, con mas de 6.200 revisiones cada uno
de ellos, y con un porcentaje de reversiones en
torno al 28% de todas sus revisiones.
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En el Grafico XI se muestra la distribucion de
frecuencias de articulos por numero de rever-
siones. El 67% de los articulos no se ha reverti-
do nunca, y el 13% lo ha sido solamente una
vez. Ello, junto con los resultados del grafico
anterior, nos indica que hay una buena disposi-
cién por parte de la mayoria de usuarios a la
hora de incorporar contenidos a la Wikipedia.
Los articulos mas revertidos son Club América,
Dragon Ball, Baloncesto y Venezuela. Son, co-
mo ya se indicd previamente, articulos muy
antiguos.
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Gréfico XI. Distribucién de frecuencias de articulos
por numero de reversiones

Los usuarios con atributos de reversor (adminis-
tradores y algunos bots) son aquéllos que ex-
presamente patrullan paginas para revertir van-
dalismos. Muchos usuarios registrados, sobre
todo los mas activos, también dedican mucho
esfuerzo en esta labor. El nimero total de edi-
ciones vandalicas revertidas por todos estos
usuarios ha sido de 3,5 millones; es decir, que
al menos otro numero igual o mayor ha sido
fruto del vandalismo. Al menos 3,5 millones de
ediciones de un total de 19,2 millones de edicio-
nes de usuarios de los tipos registrado y no
registrado (los bots y los administradores no
realizan ediciones vandalicas) son actos de
vandalismo, lo cual supone un 18,3% de dichas
ediciones. Es un porcentaje elevado, si bien,
hemos comprobado que proceden de un nume-
ro relativamente pequefio de usuarios. Los ar-
ticulos mas vandalizados son Leyes de Newton,
Romanticismo, Sistema operativo y Derechos
humanos.

Los reversones humanos se ayudan de bots
que marcan posibles ediciones vandalicas, a
menudo teniendo en cuenta usuarios (o direc-
ciones IP) con historiales de acciones vandali-
cas previas. Algunos autores (Geiger y Ribes,
2010; Priedhorsky et al., 2007) indican que es-
tas herramientas permiten que “voluntarios me-
dios”, que quizas tengan poco conocimiento del
contenido del articulo en cuestién, puedan re-
vertir ediciones vandalicas. Dicho proceso de
revision esta en marcado contraste con las for-
mas mas tradicionales de produccion de cono-
cimiento profesional y académico de los exper-
tos, que estan en condiciones de contribuir a la
Wikipedia en virtud de su conocimiento de un
dominio determinado.
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4.4. Origen de los editores

No debemos olvidar que el espafiol es una de
las lenguas méas extendidas del mundo, y son
muchas las contribuciones que se realizan des-
de muy diversos paises a la Wikipedia en espa-
fiol. El Grafico XIl muestra el numero de edito-
res, creadores y ediciones realizadas en funcion
de los paises de origen de los editores para los
que hemos podido obtener esa informacioén (se
indica el total en el grafico). Las contribuciones
latinoamericanas son muy importantes, por ello
es frecuente encontrar variaciones dialectales,
lo que en algunos casos ha llevado a algunas
controversias.

M Editores (5.801.661)
B Art. nuevos (714.388)
Ediciones (18.199.223)

| T T——
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Gréfico Xll. Origen de los editores por pais (no bots)

5. Conclusiones

En este articulo hemos presentado el proceso
de edicion de la Wikipedia. Hemos estudiado los
patrones de actuacidon que siguen los usuarios
en sus contribuciones a esta herramienta de
edicion colaborativa. En cuanto a las caracteris-
ticas de los articulos enciclopédicos, hemos
encontrado que para la longitud y los enlaces
entrantes desde otros articulos se siguen distri-
buciones parecidas a las encontradas para el
Web, si bien, con valores diferentes para los
parametros caracteristicos. Para el caso de los
enlaces salientes no existe tal analogia: ello se
debe a que los usuarios editores suelen incluir
gran cantidad de referencias a otros articulos
enciclopédicos de tematica general o relaciona-
das solo tangencialmente con el contenido que
estan editando.

En relacion con el sistema de categorias que
utiliza Wikipedia, cuyo objetivo es encontrar y
navegar por grupos de articulos relacionados,
hemos visto que no se utiliza adecuadamente
como mecanismo de acceso a otros contenidos,
tan importante en los sistemas de organizacion
de la informacion. Es una de las deficiencias
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mas importantes que hemos encontrado, a pe-
sar de que Wikipedia proporciona una buena
infraestructura tecnoldgica al respecto y existen
paginas con recomendaciones sobre el uso de
categorias. Pensamos, por ello, que esta defi-
ciencia se debe a una falta de sensibilidad o de
formacién de los usuarios editores a la hora de
asignar categorias a los articulos.

Entre las conclusiones mas importantes pode-
mos destacar que la creacion de contenidos se
lleva a cabo por dos grupos diferentes de usua-
rios. Por un lado, pequefas contribuciones indi-
viduales de una amplia legién de usuarios, en
general usuarios registrados. Por otro lado, una
gran cantidad de contribuciones que realizan un
pequefio grupo de usuarios extraordinariamente
activos, que poseen ademas atributos para la
administracion. La cantidad de informacion que
se ha ido incorporando a la Wikipedia ha sido
bastante uniforme en los ultimos afos, lo cual
corrobora esta division de usuarios. La mitad de
los articulos enciclopédicos han sido editados
por cuatro o menos editores diferentes.

Destacamos también que una parte significativa
del funcionamiento de Wikipedia recae en unos
pocos usuarios que supervisan los contenidos
nuevos que se van incorporando por usuarios
anoénimos o poco frecuentes, ayudados por bots
que facilitan el proceso. Este resultado es gene-
ral para Wikipedias de otros idiomas (Kimmons,
2011). Hay un gran ndmero de revisiones que
se realizan automaticamente por bots en busca
de errores ortograficos y de formato, verificacion
de categorias y enlaces externos, etc., que ayu-
dan al mantenimiento de la Wikipedia.

Una parte importante de las acciones de los
usuarios administradores y de los usuarios re-
gistrados mas activos es patrullar y revertir ac-
ciones vandalicas. La utilizacion de bots que
marcan posibles ediciones vandalicas agiliza el
proceso de reversion, no sélo por la rapidez,
sino también porque hace que usuarios con
conocimientos medios puedan realizar reversio-
nes que de otro modo deberian ser realizadas
por expertos del dominio. Es de sefalar que el
porcentaje de articulos que nunca ha sido rever-
tido es muy elevado (67%), y otro 13% lo ha
sido solamente una vez, lo cual indica que las
principales acciones de vandalismo recaen so-
bre un niumero no muy elevado de articulos.

Para un porcentaje alto de usuarios se ha obte-
nido el pais de origen, lo cual ha permitido con-
tabilizar la contribucion que se realiza desde
cada uno de ellos. Este aporte es importante,
pues son pocos los estudios especificos de
sistemas de informacion en linea que obtienen
informacion del origen de los contribuyentes, no

ya por la direccién IP (por otro lado bastante
frecuentes en analizadores de visitas web), sino
por el sistema de representacion que tiene Wi-
kipedia en lo referente a las categorias que
pueden asignarse los propios usuarios para
indicar su pais o region de origen.
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