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Resumen

El objetivo del articulo es identificar los elementos se-
mioticos que se encuentran presentes en la indizacién
de los recursos de informacién. La metodologia em-
pleada consistio en el analisis del modelo semidtico de
Charles Sanders Peirce y su comparacion con el pro-
ceso de indizacién de los recursos de informacion, se-
gun la teoria planteada por Isidoro Gil Leiva. Se encon-
tré que en la indizacién de los recursos de informacion
subyacen los siguientes elementos semidticos: un Ob-
jeto (lo que es representado), un representador (quien
representa), un Signo (la representacion) y un Interpre-
tante (lo que el Signo crea en alguien a quien se di-
rige). La representacion tematica de los recursos de
informacion incluye elementos semiéticos fundamen-
tales a la vez que se caracteriza por un Objeto abs-
tracto e imbuido en un recurso de informacion, un re-
presentador con perfil profesionalizante y un Signo, li-
mitado por el frecuente uso de lenguajes artificiales
para la simbolizaciéon del Objeto. Se concluye que el
estudio de la semidtica es importante para los bibliote-
célogos, en vista de que la teoria del Signo guarda re-
lacion con la representacion y comunicacion de entida-
des de informacién. A partir de la funcién representa-
dora, el Signo se concreta en registros bibliograficos
que refieren a los recursos en un sistema. Derivado de
la funcién comunicativa, el Signo es un puente entre
las necesidades de informacién de los usuarios y los
recursos.

Palabras clave: Semiodtica. Indizacién. Representa-
cién tematica. Peirce, Charles Sanders.

1. Introduccion

La semidtica ha sido definida como la “ciencia
que estudia las diferentes clases de signos, asi
como las reglas que gobiernan su generacion y
produccion, transmision e intercambio, recepcion
e interpretacion” (Serrano, 1981, p. 7).

Originalmente el término estuvo asociado con la
medicina y la interpretacion de los signos que los
primeros médicos de occidente registraban para
comprender la interaccion entre aspectos
fisiologicos y mentales (Ferrater Mora, 1999).
Durante la Edad Media y el Renacimiento, los
estudios del Signo fueron importantes y
destacaron los trabajos de San Agustin quien lo
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asumié como un elemento representador de la
realidad, Leibnitz que estudio el Signo en lenguas
especializadas: matematicas y lenguaje de
sordomudos y Thomas Hobbes que estudi6 la
semidtica en relaciéon con el orden de la
representacién y el conocimiento humano.

La época moderna fue especialmente importante
para la semidtica debido al giro que
experimentaron los estudios linglisticos a partir
de los postulados de la linguistica sincrénica, el
estructuralismo y el pragmatismo linguistico
(Escavy Zamora, 2018). Entre 1850 y 1920 la
teoria del Signo se nutrié de las teorias de dos
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autores: Ferdinand de Sauusure y Charles
Sanders Peirce.

Ferdinand de Sauusure (1857-1913) en su obra
Curso de lingliistica general (1961, p. 43) se
adelanta al surgimiento de la semiética cuando
menciona que:

Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la
vida de los signos en el seno de la vida social. Tal
ciencia seria parte de la psicologia social, y por con-
siguiente de la psicologia general. Nosotros la lla-
maremos semiologia (del griego sémeion 'signo’).
Ella nos ensefard en qué consisten los signos y
cuales son las leyes que los gobiernan. Puesto que
todavia no existe, no se puede decir qué es lo que
ella serd; pero tiene derecho a la existencia, y su
lugar esta determinado de antemano.

Charles Sanders Peirce (1974, paragrafo 2.228)
concibid la semibtica como la ciencia general que
estudia el signo y establecié que: “Un signo, o
representamen, es algo que esta para alguien,
por algo, en algun aspecto o disposicion.”

A diferencia de Saussure que vinculd
directamente la semidtica con el signo linguistico,
Peirce lo inscribe en un contexto mas amplio que
sera fundamental para su insercién en areas de
conocimiento diversas.

Desde una perspectiva reducida, la semidtica
estudia el Signo y los sistemas de signos
(Feather & Sturges, 2003; Martinez de Souza,
2004; Thiebau, 2007). Desde un enfoque mas
amplio, analiza todas aquellas representaciones
simbdlicas asociadas con procesos de
representacion y comunicacion (Ogden &
Richards, 1953; Peirce, 1974). Tenemos
entonces que (Sebeok, 1996, p. 12):

La semidtica es el término comunmente utilizado
para referirnos al estudio de la capacidad innata de
los seres humanos para producir y comprender
signos de todas clases (desde los que pertenecen a
simples sistemas de signos psicologicos hasta
aquellos que revelan una estructura simbdlica
altamente compleja.

En este sentido (Toledo Almada y Sequera Meza,
2014, p. 1):

[...] puede explicar tanto los fenémenos de la vida
social ordinaria como los procesos por los cuales
cientificos, artistas, tedlogos, brujos y chamanes, el
hombre cotidiano, construyen cuerpos de
conocimiento tendientes a dar al ser humano
explicaciones sobre la existencia, naturaleza de las
cosas del mundo (tanto las tangibles como las
intangibles); es decir, toda la vida del hombre en
tanto cadena productora de una realidad social
construida a través del lenguaje.

Todo proceso semidtico posee rasgos
epistemoldgicos y comunicativos. A partir de sus

rasgos epistemolodgicos, el hombre construye re-
presentaciones asibles (concretadas en signos)
de la realidad abrumadora e inabarcable. Tras la
accion, se descubre una naturaleza humana que,
al no poder aprehender los objetos tal como exis-
ten en la realidad, trata de reducir lo complejo a
simple y lo confuso a unidades claras y compren-
sibles. A partir de sus rasgos comunicativos, el
proceso semidtico reduce entidades complejas
en signos capaces de transmitir informacién ne-
cesaria para la construccién de ideas, pensa-
mientos, relaciones, etc., creando un entramado
social. Desde Aristételes se tiene la costumbre
de decir que el hombre es un animal social; en
este marco, el Signo es parte del circuito y se
torna una herramienta que los interlocutores em-
plean para transmitir su pensamiento.

Originalmente, la semidtica estuvo vinculada con
la filosofia, sin embargo, al paso del tiempo se
convirti6 en un campo transdisciplinar. Actual-
mente, muchas areas de conocimiento se han
acercado a las bases semidticas para compren-
der la funcién de los signos (icénicos, linguisti-
cos, numeéricos, etc.) en su contexto de aplica-
cion. Tal es el caso de la comunicacioén, la psico-
logia, la politica, la literatura, los estudios de mer-
cado, etc.

En comparacioén con otras disciplinas, la bibliote-
cologia se ha interesado poco en la semidtica. En
area es posible mencionar: (1) la corriente de se-
mantica documental iniciada a principios de los
noventas por Izquierdo Arroyo (1993) que con-
templd el modelo semidtico de Peirce aplicado a
las ciencias del texto, (2) los elementos semioti-
cos de la representacion del conocimiento esta-
blecidos por Birger Hjgrland en Information See-
king and Subject Representation (1997), (3) los
principios epistémicos, semidticos y linguisticos
relacionados con la organizacién de recursos de
informacion establecidos por Elaine Svenonius
en The Intelectual Foundations of Information Or-
ganization (2000), (4) los estudios sobre indiza-
cion y semidtica de Jens-Erik Mai a principios de
milenio (Mai, 2000; Mai, 2001) y (5) reciente-
mente los trabajos de Almeida, Lopes Fujita y
Dos Reis (2013) sobre el pensamiento de Peirce
y la indizacion.

No obstante, hace falta mayor investigacion so-
bre el tema en vista de que los bibliotecdlogos
somos representadores de recursos de informa-
cion, lo que implica que utilizamos signos como
sustitutos de “algo” y los dirigimos a “alguien” con
fines comunicativos. Es importante considerar
que si bien “los estudios sobre métodos para or-
ganizar la informacion y el conocimiento algunas
veces menosprecian las interconexiones tedricas
entre las ciencias de la informacion y otras disci-
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plinas” (Almeida, 2012, p. 4), muchos fundamen-
tos tedricos de otros campos pueden enriquecer
la teoria de las ciencias documentales.

Dicho esto, el interés de la bibliotecologia en la
semidtica reside en, al menos, dos aspectos: 1)
que la disciplina bibliotecaria se vale de la repre-
sentacion mediante signos como herramienta
para simbolizar entidades de informacion en sis-
temas; y 2) que las representaciones creadas
mediante signos constituyen puentes comunica-
tivos con los usuarios de la biblioteca.

Considerando lo anterior, el presente estudio
tiene por objetivo identificar los elementos se-
midticos presentes en la indizacion de los recur-
sos de informacion a partir del analisis contras-
tivo de un modelo de representacién semidtica
(modelo semidtico de Peirce) y el proceso de in-
dizacién (teoria de indizacion de Gil Leiva).

El supuesto del que se partio fue que la indiza-
cion al ser una representacién de algo incluye
elementos semiodticos esenciales, esto es, un Ob-
jeto, un Signo, un Interpretante, pero posee ele-
mentos particulares del dominio bibliotecoldgico
que los caracterizan y/o reconceptualizan.

2. Metodologia

La metodologia empleada para identificar los as-
pectos semiodticos intrinsecos en la indizaciéon de
los recursos de informacién se formé de dos téc-
nicas:

1. Método analitico: es una forma de investiga-
cion que implica habilidades de pensamiento
critico y la evaluacion de hechos e informa-
cion. Se enfoca en la identificacion de los ele-
mentos principales detras del tema que se
esta analizando para comprenderlo adecua-
damente.

2. Analisis contrastivo: es el método compara-
tivo de dos estructuras de investigacion. Una
puede ser analizada a la luz de otra o bien se
comparan elementos previamente estableci-
dos.

El estudio se constituy6 de tres etapas:

1. Andlisis del modelo semidtico planteado por
Charles Sanders Peirce en su obra La ciencia de
la semidtica (1974). En la seleccion del modelo
semidtico que se emplearia se revisaron diversas
propuestas: Ogden y Richards, Morris y Ullman.
Entre ellas, se optd por el modelo de Peirce por-
que se adhiere a la funcién pragmatica del signo
en tanto que asocia el signo con un “alguien” que
recupera el signo y le confiere un significado. Por
demas, como sefiala Almeida (2012), la pro-
puesta de Peirce posibilita establecer vinculos
entre la ciencia de la informacién y la semiética

porque contiene elementos claves que las cien-
cias documentales contemplan en la organiza-
cién y recuperacion tematica de los recursos de
informacion. Se recuperaron sus elementos
constitutivos, las definiciones asociadas a éstos
y el flujo del proceso semidtico.

2. Analisis del proceso de representacion tema-
tica de recursos de informacion, con base en la
teoria establecida por Isidoro Gil Leiva en Manual
de indizacion: teoria y practica (2008). Se selec-
ciono la teoria establecida por Gil Leiva debido a
su amplia difusién y aplicacion en el contexto his-
panoamericano. Por demas, se opté por esta teo-
ria indizadora porque es un modelo generalista
que en comparacion con otras teorias no incluye
deliberadamente aspectos semiéticos. Se deter-
minaron sus elementos constitutivos, los aspec-
tos que los caracterizan y el flujo del proceso.

El alcance de esta investigacion se limit6 al ana-
lisis de un modelo de indizacién general; sin em-
bargo, tras los resultados, se vislumbra como una
investigacion futura y necesaria la comparacion
de los aspectos semidticos subyacentes en mo-
delos generales de indizacion y modelos de indi-
zacion que consideren intencionalmente aspec-
tos semioticos (Almeida, Mai, etc.).

3. Analisis contrastivo entre el modelo semidtico
y el proceso de indizacién para: 1) determinar los
elementos semiéticos que subyacen en la indiza-
cion y 2) observar el desarrollo del proceso con
la intencidon de establecer semejanzas y detectar
diferencias.

3. Resultados

Después del analisis, constituido por tres etapas:
(1) el analisis del modelo semiético planteado por
Charles Sanders Peirce, (2) el escrutinio del pro-
ceso de representacion tematica de recursos de
informacion, segun la teoria de Gil Leiva (2008) y
(3) el analisis contrastivo entre el modelo se-
miotico y el proceso de indizacion, se obtuvieron
un conjunto de resultados que se exponen en los
apartados siguientes.

En el primero, se analiza el modelo semidtico de
Peirce a partir de sus elementos constitutivos y
como proceso. En el segundo, se examinan los
elementos de la representacion tematica de re-
cursos de informacion y el desarrollo de la activi-
dad. Por ultimo, se comparan ambos y se identi-
fican los elementos semidticos que subyacen en
la indizacién de los recursos de informacion.

3.1. El modelo semiotico de Charles S. Peirce

Charles Sanders Peirce (1839-1914) fue un fil6-
sofo, logico y cientifico estadounidense fundador
del pragmatismo filoséfico. Su trabajo constituye
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una piedra angular en el desarrollo de la se-
midtica en vista de que (Conesa & Nubiola, 2002,
p. 52):

Muchos de los temas y avances que han emergido
en la filosofia de la ciencia, del lenguaje y de la ac-
cién mas recientes no soélo fueron anticipados por
Peirce, sino también en muchos casos explorados
por él con rigor y profundidad [...] De hecho, la mejor
manera de entender a Peirce es considerar que as-
piraba a hacer algo similar a la filosofia contempo-
ranea, anticipando el giro lingiistico de la filosofia
mediante su teoria general de los signos.

Antes de Peirce, Saussure habia establecido los
elementos significante-significado como las dos
caras de la moneda de los signos; sin embargo,
su proposicion dejé fuera un elemento clave: el
Interpretante. Peirce rechazé tajantemente el
dualismo cartesiano y la nocién de que todo pen-
samiento era percepcion interna de ideas (Co-
nesa & Nubiola, 2002) y formuld un proceso se-
midtico fundamentado en la triada Objeto-Signo-
Interpretante.

Segun Peirce la nocién de Signo no se funda-
menta solamente en la equivalencia entre signifi-
cante (“casa’- la palabra escrita) y significado
(edificacion destinada para ser habitada), entre
expresion y contenido, sino en la inferencia, la in-
terpretacion, la dinamica de la semiosis que es
“un proceso en que, en ejercicio de la facultad
semidtica, el sujeto da forma a los simbolos y sig-
nos, y los produce con su consiguiente significa-
cién” (Nifo Rojas, 2013, p. 286).

La semiosis considera la produccion de sentido a
partir del Signo, es decir, transitar mas alla del sig-
nificante al significado, buscar y producir, inter-
pretar el mundo y comunicarlo. En la construccion
planteada por Peirce opera un proceso de semio-
sis en el que (Vidales Gonzales, 2010, p. 93):

[...] un signo o representamen es aquello que esta
Primero en relacion con un Segundo, su objeto, el
cual tiene la capacidad de determinar un Tercero, el
interpretante, que de hecho asume la misma rela-
cion triadica con el objeto. Peirce entiende a la se-
miosis como la accion o influencia que envuelve una
cooperacion entre tres elementos: un signo, su ob-
jeto y su interpretante, la cual no puede ser resuelta
en acciones entre pares.

Peirce planteé que el proceso semioético es inhe-
rente a la habilidad de la mente para transformar
las impresiones de los sentidos en construccio-
nes significativas particulares. Desde su apari-
cion, su modelo ha sido altamente efectivo para
explicar el modo como son producidos e interpre-
tados los signos (Sebeok, 1996) y contempla los
siguientes elementos constitutivos (Figura 1):

a) Objeto: es aquello acerca de lo cual el Signo
presupone un conocimiento para que sea posible

proveer alguna informacion adicional sobre el
mismo. Los objetos pueden ser una cosa singular
conocida existente, que se cree que haya exis-
tido, que se espera que exista, hechos conoci-
dos, una cualidad o relacién de hechos conoci-
dos o un conjunto de tales cosas.

Signo

Interpretante

Figura 1. Elementos constitutivos del modelo
semidtico de Peirce

b) Signo: es algo que, para alguien, representa o
se refiere a algo en algun aspecto o caracter.
Esta en lugar de algo, su Objeto.

c) Interpretante: es la determinacion del Signo
realizada por alguien o algo a quien el Signo es
dirigido.

El Signo esta “en alguna relacion con algo -su
Objeto” y “para alguien -su Interpretante”. De
modo que, “la oracion “Cain maté a Abel”, que es
un Signo, se refiere tanto a Cain como a Abel
[como objetos], aun si no se considera -como de-
beria- que se tiene un matar como tercer Objeto”
(Peirce, 1974, p. 23). Y tal Signo pueden tener
interpretantes diversos a partir de la idea que ge-
neran en ese “alguien” a quien se dirigen. En este
caso, la determinacién del Signo bien puede ser
que alguien llamado Abel dio muerte, quitd la
esencia de vida, a alguien llamado Cain o bien
como una sentencia asociada con la traicién en-
tre dos sujetos con lazos cercanos.

De manera mas esquematizada y sencilla, si te-
nemos el Signo “Arbol” detras pueden subyacen
los siguientes aspectos en calidad de Objeto e
Interpretante (Figura 2).

El modelo semidtico de Peirce es una teoria del
Signo a la vez que una teoria representativa-co-
municacional sustentada en tres elementos: un
Objeto que puede estar asociado a lo real, abs-
tracto, pensamiento, etc.; un Signo, establecido
bajo cierto codigo (que puede ser linglistico, nu-
meérico, iconico, pictérico, etc.) y un Interpretante,
determinado por “a quien el Signo se dirige” y en
quien crea una idea en la que confluyen elemen-
tos cognitivos, sociales, politicos, psicolégicos,
culturales, etc.
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Interpretante

altura del suelo
>~

Objeto
(objeto de la realidad)

Figura 2. Aplicacion del modelo semiético de Peirce

Los signos, segun el modelo de Peirce, se
agrupan en nueve clases:

i) Cualisigno: se trata de un signo que toma del
objeto y transfiere a un interpretante el mero as-
pecto formal de tal objeto.

ii) icono: es un signo que se refiere al Objeto que
denota tan solo en virtud de los caracteres que le
son propios, y que éste posee por igual con inde-
pendencia de la existencia o no existencia actual
de cada objeto.

iii) Rhema: es un signo que, para su interpre-
tante, es Signo de posibilidad cualitativa, es de-
cir, que se lo entiende como la representacion de
tal o cual tipo de Objeto posible.

iv) Sinsigno: es una cosa o existencia de aconte-
cimiento actual, la cual es un signo.

v) indice: es un signo que se refiere al Objeto que
denota en virtud de estar realmente afectado por
éste.

vi) Dicisigno: es un signo que, para su interpre-
tante, es Signo de existencia actual.

vii) Legisigno: es una Ley que es un Signo, esta
Ley es creacion de la humanidad, no es un Ob-
jeto singular sino un tipo general que, por con-
vencion, sera significante.

viii) Simbolo: es un Signo que induce a interpretar
el simbolo como referido al Objeto.

ix) Argumento: es un Signo entendido como la
mera representacion de su Objeto por los carac-
teres propios de este.

El signo documental es simbolo en tanto que
refiere a un objeto al que representa; indice
porque deriva del objeto mismo (especialmente
en recurso visuales); rhema porque posee una
naturaleza cualitativa y conceptual; dicisigno por
su naturaleza actual y relevante en un marco de

conocimiento 'y argumento porque posee
caracteres propios de los Objetos que representa
y de los cuales quiere difundir un conocimiento

3.2. La indizacion de los recursos de informacion

La indizacion de los recursos de informacion en
las bibliotecas se asume como una representa-
cion tematica de las cosas por si mismas a la vez
que se considera un constructo que refleja cierta
concepcion del mundo (Davis, Shrobe & Szolo-
vitz, 1993). Rosa San Segundo dice que es ‘“la
descripcidon de contenido de los libros y docu-
mentos [...] de modo que los objetos representa-
dores funcionan como sustitutos de los objetos
representados” (San Segundo, 2003, p. 398).
Mientras que Alan Gilchrist la observa como la
sustitucion de un elemento dentro de un modelo
por la accion del vocabulario (Gilchrist, 2011).

La representacion tematica de los recursos de in-
formacién posee tres funciones asociadas con
principios generales de la disciplina bibliotecol6-
gica:

1. Funcién de estandarizacion: la representacion
documental busca ajustar las caracteristicas de
un Objeto dentro de un modelo establecido (es-
tandares, normas, etc.), con la finalidad de que el
producto del proceso (registro bibliografico, re-
gistro documental, esquema de metadatos.) sea
“un sustituto del correspondiente Objeto” (Lan-
caster y Pinto, 2001, p. 103).

2. Funcion de categorizacién: las representacio-
nes construyen categorias que permiten acceder
a todos los documentos incluidos dentro del sis-
tema de organizacion de la informacion en rela-
cion a un valor establecido, esto es: autor, titulo,
tema, coleccion, etc. (Sauperl, 2002).

3. Funcion informacién-conocimiento: se hacen
representaciones para posibilitar el acceso a los
recursos de informacién para una comunidad de
usuarios. Se les ofrece informacién que, en con-
textos especificos, puede transformarse en cono-
cimiento (Sauperl, 2002).

En la indizacion de los recursos de informacion,
segun el proceso establecido por Gil Leiva (2008),
los elementos constitutivos son:

e Losrecursos de informacién: que seran repre-
sentados

e EIl representador: idealmente con formacion
profesional y experiencia en la actividad.

e El analisis documental tematico: mediante el
cual se determina el aboutness del recurso.

Suarez Sanchez, Adriana. Aspectos semiéticos inherentes a la indizacién
de los recursos de informacion. // Scire. 26:2 (jul.-dic. 2020) 19-29. ISSN 1135-3716.



24

e Los lenguajes de indizacion: libres o controla-
dos que seran usados para concretar el
aboutness del recurso en signos linguisticos.

o El sistema para la gestion de los recursos de
informacion: que puede ser manual o automa-
tizado.

e El usuario: que intenta recuperar recursos
desde un enfoque tépico.

El proceso de representacion tematica de los re-
cursos de informacion contempla las siguientes
etapas (Gil Leiva, 2008):

1. Contacto con el recurso: consiste en la revision
de areas esenciales del documento (portada, in-
dice, etc.), la lectura de paginas preliminares y
complementarias e, incluso, la consulta de capi-
tulos o partes de la obra que contribuiran para el
establecimiento del aboutness.

2. Definicién mental del aboutness: tan pronto
como el recurso es conocido, se esta en posibili-
dad de esbozar una idea mental al respecto (Hut-
chins, 1978). Esta puede ser precisa o, en oca-
siones, algo difusa en funcién del documento, por
ejemplo, “el recurso trata sobre células procarion-
tes” o “el recurso trata sobre diversos tipos de
violencia contra las personas en situacién vulne-
rable, como mujeres, nifios en situacion de calle,
personas con preferencias sexuales diversas y
recoge distintos tipos de violencia, como violen-
cia psicologica, fisica, verbal, etc.”

3. Asignacion de temas: es el momento en que el
representador concreta el contenido tematico del
recurso en una manifestacion significativa. Para
ello, puede emplear el lenguaje libre, extraer pa-
labras o frases del recurso o seleccionar términos
de algun vocabulario controlado (encabezamien-
tos de materia, tesauros, taxonomias, etc.).

En el proceso de indizacion el signo esta en lugar
de su Objeto, pero “no en todos los aspectos,
sino solo con referencia a una suerte de idea, que
a veces es llamada el fundamento del represen-
tamen” (Peirce, 1974, p. 22). De manera que cada
signo tiene un precepto que lo hace ser enten-
dido como la expansion de su Objeto.

3.3. Aspectos semioticos subyacentes
a la representacion tematica de los recursos
de informacion

La indizacion de los recursos de informacion es
formalmente un proceso de semiosis que integra
todos los elementos constitutivos de la triada es-
tablecida por Peirce (Figura 3). Como se observa
en la figura, la representacion tematica de los re-
cursos de informacion contempla: un Objeto (re-
curso de informacion) al que el representador a
partir de un Fundamento (proceso de escrutinio y

analisis) le confiere un Signo (economia mar-
xista) que lo representa en un sistema organiza-
dor de informacién. También incluye al
Interpretante que es un nuevo signo o conjunto
de signos motivados por el objeto en la mente de
quien recibe el signo original.

Signo
Economia marxista!

CONTREUCION
ALACRINCA
DE LA ECONGMIA
PO

Interpretante

La economia marxista es

la escuela de KARLMARX

pensamiento econémico

inspirada en la obra de

Objeto
Recurso
Aboutness

Karl Marx.2

Figura 3. Modelo semidtico y representacion tematica
de recursos

En la indizacion tematica de las entidades biblio-
graficas se evidencian las tres categorias o nive-
les del modelo semidtico de Peirce: primeridad,
segundidad y terceridad.

Primeridad: es el modo del ser de aquello que es
tal como es, de manera positiva y sin referencia
a ninguna otra cosa. En la primeridad, el indiza-
dor define el Objeto mediante una aproximacion
sensorial, sin referencia a ninguna cosa y exa-
mina sus partes esenciales: titulo, portada, in-
dice, etc., para detectar su contenido tematico.

Segundidad: es el modo de ser de aquello que es
tal como es con respecto a una segunda cosa,
pero con exclusion de toda tercera cosa. En la
segundidad, el profesional de la informacion va
mas alla de lo que el recurso es, con respecto a
una segunda cosa. Llegados a este punto es im-
portante mencionar que las cosas son a partir de
si mismas y a partir de los que no son o en com-
paracion con un segundo elemento. Por ejemplo,
el tema de una obra titulada “Huracanes” puede
ser “fendmenos naturales meteorolégicos” por-
que conceptualmente no corresponde con la de-
nominacién conceptual de tal término. En este
segundo nivel también son consideradas como
segunda cosa la divisién de las disciplinas y la
estructuracion del conocimiento que los indivi-
duos y la sociedad han construido a la largo del
tiempo.

Terceridad: es el modo de ser de aquello que es
tal como es, al relacionar una segunda y tercera
cosa entre si. Por ultimo, la terceridad refiere al
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modo de ser una entidad al relacionar una segun-
didad y terceridad, es decir, las relaciones a nivel
tépico que la entidad informativa puede estable-
cer.

3.3.1. El Objeto

El Objeto, bajo el modelo de Peirce, es algo so-
bre lo cual el Signo presupone un conocimiento.
En la realidad puede ser cualquier cosa real o
abstracta mientras que en la representacion te-
matica de los recursos “el tema de un documento
es visto como el Objeto, ese “algo”, en lo que el
analisis tematico se enfoca y trata de identificar”
Hjegrland (1997, p. 6). Como resultado, en el
ejemplo presentado en la Figura 3 el Signo “Eco-
nomia marxista” tiene un Objeto al que repre-
senta y su relacién con el Objeto es imbuida, es
decir, no se relaciona con el Objeto-Soporte sino
con un Objeto-Tematico imbuido en este (about-
ness). Asi, el Signo adecuado para la represen-
tacion tematica de la entidad bibliografica no es
“Libro” sino “Economia marxista”.

3.3.2. El signo

En la relacion del Signo-Objeto segun Peirce, los
signos se adhieren a tipologias diversas. En com-
paracion, la caracterizacion del Signo biblioteco-
I6gico es amplio en algunas etapas y reducido en
otras. Es amplio en la recepcion del primer Signo,
cuando el catalogador se enfrenta a recursos de
informacion en los que hay elementos textuales,
visuales, sonoros, etc. Pero, puede tornarse re-
ducido cuando el profesional debe concretar el
contenido tematico de los recursos en expresio-
nes linguisticas.

Tal reduccion se incrementa si en la indizacion se
emplean vocabularios controlados (encabeza-
mientos de materia, tesauros, taxonomias, onto-
logias terminolégicas) cuya funcién es “contribuir
para una indizacion eficiente” (Gil Leiva, 2008, p.
116). El empleo de vocabularios controlados para
concretar las representaciones tematicas es util
en tanto que “posibilita la representacién consis-
tente de las materias por parte de los indizado-
res” (Lancaster, 1995, p. 22). Empero, su uso re-
duce considerablemente las posibilidades de sig-
nos linguisticos que el indizador puede emplear
para concretar el contenido tematico.

Como sefiala Mai (2001), el principal problema
en la representacion tematica de los documentos
en aras de su recuperacion estriba en la prevision
del significado y el lenguaje, especificamente en
cdmo una declaracion tematica puede ser repre-
sentada usando unas cuantas palabras o simbo-
los. Para los indizadores la vinculacion entre
Signo y Objeto es una tarea compleja debido a
dos aspectos: la determinacion respecto a ¢ de

qué trata el Objeto bibliografico? y la seleccion
del Signo adecuado. Cleveland y Cleveland
(2013) establecen que una indizacion de calidad
es el resultado de una serie de buenas decisio-
nes del indizador quien decide qué topicos real-
mente capturan el contenido tematico del re-
Ccurso.

Otro asunto complejo al que se enfrentan los in-
dizadores en la vinculacion Signo-Objeto es la
falta de univocidad. De manera idénea a cada
Objeto le deberia corresponder un Signo, pero
frecuentemente no es asi, obsérvese el caso si-
guiente:

Signo
“Paraguas”
“Sombrilla”

I merprérhme

“Utensilio compuesto de
un eje y un varillaje para

resguardarse de la lluvia”
“Utensilio compuesto de

Objeto

un eje y un varillaje para

protegerse del sol”

Figura 4. Relacion Objeto-Signo-Interpretante

Segun la semidtica, un Objeto puede tener mas
de un Signo, a partir de la percepcioén del repre-
sentador. Asi, en la figura anterior (Figura 4),
para una entidad que alguien observa se pueden
presentar dos Signos (Paraguas y Sombrilla). Tal
hecho se extiende a la bibliotecologia donde per-
siste la falta de univocidad en torno a la represen-
tacion tematica de los recursos de informacion.
Derivado de ello, “uno de los mayores problemas
que plantea la consulta de bases de datos biblio-
graficos es, sin duda, el de la diversidad de pun-
tos de acceso. Las distintas formas que el cata-
logador puede escoger a la hora de fijar éstos
son tantas como agencias bibliograficas combi-
nadas” (Agenjo, 1991, p. 241).

En el ambito bibliotecoldgico, los signos que sus-
tituyen tematicamente a las entidades bibliografi-
cas forman indices a la vez que son elementos de
busqueda mediante los cuales un usuario recu-
pera recursos para satisfacer sus necesidades de
informacién. Forman parte de un proceso consti-
tuido por dos momentos cruciales: la indizacion y
la busqueda de los recursos de informacion.

En la indizacién, primero, un profesional de la in-
formacion analiza el documento y construye una
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idea mental de este, por ejemplo: El origen de las
especies de Carlos Darwin “trata sobre el princi-
pio de las especies a partir del proceso de adap-
tacion y la seleccién natural”. En consecuencia,
los simbolos empleados para su representacion
pueden ser “Evolucion (Biologia)” y “Seleccion
natural”.

En la busqueda de tematica de recursos, poste-
riormente, el usuario tiene en su mente una no-
cion o conceptualizaciéon que denominamos ne-
cesidad de informacion, por ejemplo, “para mi en-
sayo semestral necesito algunos materiales que
traten sobre la teoria de un autor que el profesor
menciond que se llama Carlos Darwin que dijo
que los seres vivos evolucionan”. Pero, para que
ésta sea planteada en un catalogo bibliotecario o
sistema recuperador de informacién requiere su
concrecion en un Signo preciso. La concrecion
del Signo que el usuario empleara para buscar
por temas es un asunto complejo (Suarez, 2011,
p. 91):

[...] los usuarios tienen graves problemas en la for-
mulacién de busqueda. Son poco habiles trasla-
dando conceptos a simbolos comprensibles para el
sistema de recuperacion de informacién. Para la
mayoria es sencillo dar una descripcion del tema
que necesitan, por ejemplo: “mi tema es sobre re-
gionalismos, pero no relacionados con la politica,
sino con la literatura” [...] Su problema es la traduc-
cion del concepto en palabras de busqueda [...] Asi,
para el tema el usuario buscaria por “Regionalis-

mos”, “Tradicion” y “Literatura”.

El Signo se torna un elemento esencial para el
éxito del proceso recuperador, pero en la bibliote-
cologia se ha investigado muy poco sobre cémo
un usuario define los signos con los que interroga
un sistema y si tal Signo tiene correspondencia
con lo que mentalmente establecié como su ne-
cesidad de informacion. De igual modo, tampoco
se ha estudiado si el indizador considera la exten-
sion del Signo hacia la busqueda de los recursos.
Mediante signos a los que denominamos descrip-
tores, encabezamientos de materia, palabras
clave, etc., asumimos, en la idoneidad, que existe
un proceso de comunicacion claro entre el repre-
sentador y el receptor en términos del Interpre-
tante, o aquello que el Signo determina, pero es
necesario ir mas alla en el estudio.

Aunque en documentacién se persigue la norma-
lizacion del Signo, el ideal se desvanece frente a
la complejidad del proceso desde la parte con-
ceptual y simbdlica. Factores inherentes a la ac-
tividad en sus origenes -como la configuracion
conceptual del Objeto y la dispersion terminolé-
gica imposible de concretarse en manifestacio-
nes léxicas abarcadoras- se transforman en obs-
taculos para la normalizacion de los puntos de

acceso. Ante la falta de univocidad representa-
dora, resulta valioso el trabajo que las unidades
de informaciéon emprenden para el control termi-
nolégico como son los catalogos de autoridades,
los vinculos de referencias cruzadas y los anillos
semanticos que minimizan el problema.

La indizaciéon de recursos de informacién es una
actividad esencial para su recuperacion tematica
en un sistema. Es definida frecuentemente como
un proceso que conlleva una serie de pasos; sin
embargo, sus fundamentos van mas alla en tanto
que el Signo forma parte del lenguaje humano vy,
como tal, es un elemento clave en la produccion,
representacién, organizacién y comunicacion del
conocimiento.

3.3.3. El interpretante

El interpretante es “alguien o algo” a quien el
signo se dirige y en quien crea una idea mediante
otro signo o un signo mas complejo. En gran
medida, estd asociado a un proceso cognitivo o
de razonamiento. Tal interpretante puede ser de
tres tipos: a) inmediato, cuando el Signo es apli-
cable a algo que el receptor conoce suficiente; b)
dinamico, el Signo experimentado en cada acto
de interpretacion; y c) final: efecto que el signo
produce sobre cualquier mente en circunstancias
que permiten ejercer su efecto pleno.

En la triada Objeto-Signo-Interpretante, este ul-
timo es un concepto discutido y hasta incompren-
dido (Sebeok, 1996); no obstante, si algo queda
claro a partir de los textos de Peirce es que el
Signo determina un Interpretante que a la vez
puede ser bien un Signo equivalente u otro mas
desarrollado. Sebeok nos ofrece una excelente
clarificacion cuando a partir del Signo “Caballo”
deduce tres interpretantes: “potro”, “animal ungu-
lado perisodactilo cuadriupedo” y “Equus ferus
caballus”. El Interpretante es lo que el Signo crea
en la mente del receptor que, para determinarlo,
a su vez, se vale de uno o varios signos. Volve-
mos a la premisa de que el Signo abarca toda
nocion de pensamiento asociado a lo abstracto o
lo real y no hay pensamiento sin Signo.

En la representacion tematica de los recursos de
informacion el Interpretante es altamente
complejo y esta presente de manera continua el
proceso de semiosis cuando: (1) el creador de la
obra percibe la realidad y sus signos y la recrea
en una obra intelectual; (2) cuando el indizador
analiza los documentos y los interpreta; (3)
cuando profesional determina el contenido
tematico de la obra y crea representaciones
mediante signos que engloban su contenido
tematico; (4) cuando el usuario del sistema
consulta los indices o campos tematicos y los
interpreta. En la bibliotecologia quien recibe el
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signo puede ser un usuario humano, pero
también es posible un interpretante artificial
(computadora, buscador, etc.) que so6lo posee un
nivel simbdlico para la recepcion del signo.

3.3.4. El representador

El proceso de semiosis puede tener como repre-
sentador un sujeto comun que utiliza los signos
para representar y comunicar cosas que observa,
piensa o imagina o bien puede ser especializado,
por ejemplo, un bidlogo que analiza una pobla-
cion de especies de tortugas y les asigna signos
en un codigo especializado.

En la indizacion de los recursos de informacion,
como actividad profesionalizante, el representa-
dor ideal debe ser un especialista a quien su for-
macion profesionalizante y su experiencia le per-
mitan definir con precision aquellos signos que
seran atribuidos a los objetos bibliograficos. Su
expertise es fundamental en la vinculacion del
Objeto-Signo mas adecuada, puesto que existe
una evidente relacién entre la experiencia del ca-
talogador y el nivel de exhaustividad, especifici-
dad y consistencia de la indizacién (Lopez, 2004).

3.3.5. La semiosis

Semiosis es cualquier actividad o proceso que in-
volucra signos para la creacion de un significado
e implica una relacién triadica entre un signo o
representamen, un objeto y un interpretante. En
la representacion tematica de los recursos de in-
formacion estamos en una relacion Signo-Ob-
jeto-Interpretante como sigue (Figura 5, en la pa-
gina siguiente).

La indizaciéon de los recursos de informacion
‘puede ser expresada en términos de Peirce
como una semiosis ilimitada: cada elemento del
proceso de indizacion tematica debe ser conside-
rado como un signo y cada paso funciona como
un acto de interpretacién que une los signos en
un proceso secuencial (Mai, 2001, p. 603). El pro-
ceso parte del documento como signo inicial, el
indizador hace un acto de interpretacion, y el pro-
ducto de tal acto es un nuevo signo que el usua-
rio interpreta en un sistema recuperador de infor-
macion. La representacion tematica de los recur-
sos de informacién posee vinculos muy cercanos
con la recuperacion tematica de los mismos en
tanto que el Signo es el elemento que une la ne-
cesidad de informacién del usuario con aquellos
recursos que la satisfagan. Aunado a ello, la re-
cuperacion tematica solo obtiene resultados si el
Signo expresado por el usuario registra coinci-
dencia (matching) con algun Signo establecido
por el indizador en el sistema.

INTERPRETANTE INTERPRETANTE
construccién mental construccién
\d que define la mental sobre de
‘ ngcesidad_de qué trata el ;
determina un/ informacién recurso de | determina un
) informacion \
29, o
. SIGNO
“ albergado
Usuario e Indizador
Sistema
tiene parala tiene
gestion de
recursos
de
informacion
OBJETO OBJETO
necesidad de (recurso de
informacion informacion)

con aboutness

Figura 5. Semidtica y representacion tematica

La representacion tematica de los recursos de in-
formacién es una semiosis ilimitada en la que
cada elemento debe considerarse como asig-
nado y cada paso funciona como un acto de in-
terpretacion que vincula los signos en un proceso
secuencial (Mai, 2001). La actividad parte de un
signo inicial: el documento. El indizador interpreta
el primer signo y produce un segundo signo: el
tema. Posteriormente, la semiosis continla
cuando el usuario se acerca a los campos tema-
ticos o indices, observa los encabezamientos o
descriptores asignados y en un acto de interpre-
tacion analiza las declaraciones tematicas de los
recursos.

Un ultimo aspecto de la semiosis que se extiende
a la indizacion de los recursos de informacion es
la dispersion representadora. Retomo a Mai
(2001, p. 620), cuando establece que “el analisis
de un documento involucra una clase de interpre-
tacién que es altamente dependiente del con-
texto cultural y social del indizador y del proceso
de indizacion”. Cleveland y Cleveland (2013)
coinciden al respecto cuando sefialan que el
indizador aplica su esfuerzo intelectual para
asignar términos o descriptores a un recurso, en
gran medida su trabajo se fundamenta en
estadndares y procesos para realizar su labor; no
obstante, persiste una interpretacién subjetiva de
los conceptos implicados en el documento.

4. Conclusiones

De ser la ciencia del Signo como elemento epis-
temoldgico constructor, la semidtica se ha conver-
tido en la ciencia de las significaciones (Vidales
Gonzales, 2010). En este sentido, lo que tenemos
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hoy es una teoria semidtica que se expande a di-
versas disciplinas como la psicologia, la literatura,
la comunicacion, la mercadotecnia, etc.

La semidtica también alcanza a la bibliotecologia
que es un campo de conocimiento representador
y comunicador, inserto en las ciencias y los estu-
dios de la informacién. Derivado de los resulta-
dos obtenidos en esta investigacion, es posible
decir que hay un alto grado de aspectos semiéti-
cos subyacentes en la representacion tematica
de los recursos de informacion. Los elementos
Objeto-Signo-Interpretante se mantienen practi-
camente intactos; no obstante, hay ciertos ele-
mentos caracterizadores del proceso representa-
dor: el tipo de Objeto con el que se esta traba-
jando, las caracteristicas del representador y su
recepcion por parte de “alguien” a quien esta di-
rigido, que conceptualizamos como un usuario
con una necesidad informativa.

El modelo semidtico de Peirce puede ser muy re-
levante para los bibliotecdlogos en tanto que per-
mite observar nuevos angulos de la representa-
cion tematica de recursos. Por lo tanto, segun Al-
meida, Lopes Fujita & Dos Reis (2013, p. 226).:

[...] necesitamos otra forma de entender el proceso
de indexacion, una perspectiva que agregue la pro-
duccidn de signos como una actividad que guia el
proceso de indexacion [...] Esto implica que la inde-
Xacion no es solo es una accién representativa cuyo
objetivo es establecer palabras relacionadas con
conceptos con fines de control de vocabulario y uti-
les para la recuperacion de informacion y los siste-
mas de organizacién. Nuestro argumento es que la
indexacién tematica es un proceso de representa-
cion y, por lo tanto, requiere teorias de varias disci-
plinas, a saber: lingliistica, semiologia, filosofia del
lenguaje, logica y semidtica.

El interés en el Signo desde perspectiva bibliote-
colégica ha sido evidenciado por varios autores.
Svenonius (2000, p. 6) dice que “el acto de orga-
nizar informaciéon puede ser visto como un tipo
particular de uso del lenguaje”. Hgrland (1997, p.
17) coincide al respecto cuando afirma que “los
documentos contienen textos, en un sentido ge-
neralizado, (incluyendo, por ejemplo, fotografias)
escritos por otras personas. El estudio de éstos
debe construirse sobre algun tipo de teoria de la
comunicacion y los signos (semidtica)”.

En bibliotecologia el Signo es relevante porque
esta asociado a dos funciones: representacion y
comunicacion. A partir de la funcién representa-
dora, se concreta en registros bibliograficos que
sustituyen a los recursos de informacion en un
sistema. A partir de la funcién comunicativa es un
puente que une las necesidades de informacion
de los usuarios con los recursos idéneos que las
satisfagan.

Actualmente, las ciencias se encuentran en un
estado de confluencia de muchas disciplinas y la
bibliotecologia no es la excepcién, en vista de
que puede beneficiarse de las ciencias compu-
tacionales, la linglistica, la filosofia, la psicologia
y otras areas que deriven en el enriquecimiento
de las actividades que se realizan en las bibliote-
cas y la formacion de profesionales capaces de
superar los retos asociados a la organizacién de
la informacion hoy.

Notas

(1) La representacion tematica del recurso “Economia mar-
xista” fue tomada del catalogo bibliotecario LIBRUNAM
que alberga las colecciones de libros de la Universidad
Nacional Autdbnoma de México y esta a cargo de la Direc-
cion General de Bibliotecas de la Institucion.

(2) La interpretacion del signo “Economia marxista” fue ex-
traida de Wikipedia.
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