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Resumen 
El presente análisis teórico sobre la infoxicación (so-
breproducción de información) en áreas académicas 
es reconocida como una problemática que surge de-
bido al exceso de información y las dificultades para 
gestionarla. Al abordar esta temática se hace necesa-
rio repasar las causas subyacentes que generan la in-
foxicación, tanto aquellas ampliamente estudiadas, 
como aquellas de reciente aparición. Entre las ya dis-
cutidas en la literatura se encuentran las políticas cien-
tíficas y de subvención a la ciencia que valoran favo-
rablemente la publicación de resultados de investiga-
ción, así como las políticas de promoción de personal 
académico que igualmente aprecian la generación de 
publicaciones científicas. Unas y otras se suman a los 
factores de proliferación de publicaciones que en la au-
sencia de factores de valoración repercuten en la cali-
dad científica, pero que sobre todo permean en los mo-
delos de evaluación de la misma, dichos modelos otor-
gan diferentes criterios para la valoración de la calidad, 
entre los que se encuentran los modelos bibliométri-
cos; por lo cual se hace necesario identificar dichos 
criterios, y revisar cuales son las posibles soluciones 
que podrían repercutir en una posible solución a la au-
sencia de calidad que con el aumento de producción 
se genera, ahora bien, para la presente comunicación 
se hará énfasis en una de dichas soluciones en parti-
cular: la curaduría de contenidos científicos, determi-
nada a partir de los criterios de evaluación que contri-
buyen a la creación de un modelo de curación de pro-
ducción científica. 
Palabras clave: Sobrecarga informacional. Compe-
tencias informacionales. Calidad de la investigación. 
Saturación de la información: soluciones. Curaduría de 
contenidos. Ciencia. Producción científica. 

Abstract 
This theoretical analysis of infoxication (overproduction 
of information) in academic fields is recognised as a 
problem arising from the excess of information and the 
difficulties in managing it. In order to address this issue, 
it is necessary to review the causes that generate in-
foxication, both those that have been widely studied 
and those that have emerged more recently. Among 
these, which have already been discussed in the liter-
ature, are scientific policies and subsidies that favour 
the publication of research results, as well as policies 
for the promotion of academic staff that also value the 
production of scientific publications. These and other 
factors are added to the proliferation of publications, 
which, in the absence of evaluation factors, have re-
percussions on scientific quality, but above all perme-
ate the models of evaluation of the same; these models 
grant different criteria for the evaluation of quality, 
among which the bibliometric models; it is therefore 
necessary to identify these criteria and to examine the 
possible solutions that could have an impact on a pos-
sible solution to the lack of quality generated by the in-
crease in production: The curation of scientific content, 
determined by the evaluation criteria that contribute to 
the creation of a model of curation of scientific produc-
tion. 
Keywords: Information overload. Research quality. In-
formation overload solutions. Content curations. Sci-
ence. Scientific production. 
 

1.  Introducción 
El considerable aumento en la producción de in-
formación académica se presenta como uno de 
los escenarios en donde tiene lugar la denomi-
nada infoxicación. Esto conlleva a que el manejo 
de tales cantidades de información represente 
una problemática debido a que esta sobrepro-
ducción es fruto de la presión para publicar y/o 

de la precipitación para publicar lo que puede de-
teriorar el rigor científico (Hofseth, 2018). Es por 
ello que es necesario investigar este fenómeno 
debido a que las consecuencias que de él deri-
van pueden tener repercusiones en torno a la ca-
lidad científica incluyendo la disminución en la 
credibilidad de los resultados de investigación y 
por tanto en la confianza en la ciencia y la conse-
cuente afectación de la relación de la ciencia con 
la sociedad.  
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Para precisar los alcances de este estudio se 
identifica a la curaduría en su calidad de herra-
mienta de valoración de contenidos y, por tanto, 
como el medio propuesto para la disminución en 
la afectación que representa la infoxicación. En 
este ánimo se pretende responder a la siguiente 
pregunta: ¿Cuáles son los criterios de curaduría 
que deberían aplicarse a la producción científica?  

Una estrategia para responder a dicha pregunta 
es la propuesta de creación de un modelo de cu-
ración de contenidos para la evaluación de la ca-
lidad científica que considere ciertos criterios a 
partir de la valoración de aquellos existentes; de 
los cuales algunos se encuentran en debate, de-
bido a que no hay un consenso en los criterios de 
valoración de calidad, como aquellos que consi-
deran a la calidad como un producto cuantificable 
(modelos cienciométricos y bibliométricos) 
(Gaieta, Paula, Guillamón, Solans-Doménech y 
Pons, 2013) o aquellos que la consideran como 
un producto que requiere una perspectiva cualita-
tiva (revisión por pares); sumándose los modelos 
que promueven una visión alternativa conside-
rando la implementación de modelos cuantitativos 
y cualitativos a la par. Se plantea que estos crite-
rios se puedan identificar de manera eficaz, a tra-
vés de la consideración de las causas de la infoxi-
cación que se ubicarán en la literatura existente. 
Este modelo partirá de la identificación de aque-
llos criterios de calidad científica reconocidos, 
analizando las posibilidades que ofrece la inteli-
gencia artificial (IA) como una herramienta que 
permite automatizar la valoración de los produc-
tos científicos al identificar que la información 
analizada sea precisa, válida y útil.  

2.  Sobreproducción de información 
(Infoxicación) 
El significado de la palabra infoxicación se origina 
a partir del concepto de sobrecarga de informa-
ción como un fenómeno augurado años atrás por 
Alvin Toffler. Surge de la combinación que deriva 
al conjuntar las palabras información e intoxica-
ción. Cornella al tratar de definir la infoxicación, 
encontró que ésta es considerada como el ex-
ceso de información, provocando una dificultad 
en su manejo, así como en su organización y 
conllevando a ciertas consecuencias (Gutiérrez, 
2020; Parra-Medina y Álvarez-Cervera, 2021; 
Cornella, 2013). 

Es importante destacar que la infoxicación no es 
por sí misma un encabezamiento de materia o 
palabra clave, por lo que se hace oportuno ubi-
carla en el contexto de esta investigación como 
una palabra con múltiples sinónimos entre los 
que destacan: sobresaturación, inundación o so-

brecarga de información. Esta variedad de térmi-
nos se debe a la diversidad de áreas en las que 
puede manifestarse este fenómeno, es decir, la 
infoxicación se encuentra presente en diferentes 
contenidos temáticos y contextos como en el 
educativo (Baquero, Gil y Hernández, 2018) o en 
el contexto laboral (Cazaly, 2024). A estos esce-
narios se ubica que la infoxicación ha encontrado 
otras vertientes que la involucran en los medios 
de comunicación y las redes sociales, relacionán-
dola con otros fenómenos como es el caso de la 
publicación de noticias falsas o engañosas (Quin-
tana, Pujalte y Panunccio, 2021). 

Entre las consecuencias negativas de la infoxica-
ción se puede citar el decir de diferentes autores, 
quienes argumentan que, a mayor cantidad de in-
formación, mayor complejidad en la toma de de-
cisiones (Parra-Medina y Álvarez-Cervera, 2021; 
Roetzel, 2019; Cazaly, 2024). A esto se puede 
sumar la reducción en la productividad o desem-
peño al tener que invertirse mayor tiempo en su 
valoración (Moko, 2023), e inclusive, la afecta-
ción en el aprendizaje y la innovación al hacerse 
cada vez más compleja la ubicación de conteni-
dos valiosos (Jackson, 2012), debido a que estos 
pueden ser publicados sin el debido rigor cientí-
fico (Hofseth, 2018). 

Sin embargo, es relevante para la presente in-
vestigación señalar que el enfoque de interés 
principal se centrará en el área de infoxicación 
relacionada con el ámbito académico.  

2.1.  Causas de infoxicación académica  

La infoxicación de manera general posee diferen-
tes causas multifactoriales. Entre ellas destacan 
la inexperiencia en la búsqueda de información, 
la abundancia de fuentes de información de fácil 
acceso (Parra-Medina e Álvarez-Cervera, 2021). 
Sin embargo, así como se ha señalado que la in-
foxicación puede estar presente en diferentes 
áreas, las causas del surgimiento de este fenó-
meno también obedecen a diferentes contextos. 

En atención a esta realidad se realizó un análisis 
que permitió subdividir las causas que pueden 
identificar el desarrollo de la infoxicación acadé-
mica en cinco vertientes, a saber:  

2.1.1.  Políticas de financiamiento a la ciencia 

Desde la aparición de las agencias de financia-
miento del quehacer científico, estas se han te-
nido que regir por políticas que se han ocupado 
en recompensar el estudio de determinadas lí-
neas de investigación a partir de valorar positiva-
mente el número de productos que de estos ejer-
cicios deriven. Desde entonces los productos 
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científicos en la figura de artículos, libros e inclu-
sive patentes, se convirtieron en la base de los 
cálculos para asignar las recompensas, a lo que 
prontamente se sumó la citación y en algunos ca-
sos, el número o monto de los licenciamientos de 
patentes. Sin embargo, algo que ha quedado 
claro es el comportamiento diferenciado que 
existe entre las disciplinas, tanto en el número de 
sus productos como en el de su impacto. Por 
tanto, las políticas fácilmente pueden caer en im-
precisiones y eventualmente hasta en contradic-
ciones en cuanto en a la cantidad de producción 
académica requerida para cada investigador (Ta-
rango, González- Quiñones y Machín-Mastroma-
tteo, 2021). Este hecho ha dado paso a una con-
notada disputa para identificar cuáles son las 
“nuevas y mejores métricas” para el análisis de la 
calidad científica (Calisto-Breiding, Peña y Are-
llano, 2021, p. 3), ya que se ha ido dejando de 
lado la valoración de calidad científica al cen-
trarse en métricas de aproximación, como es el 
caso de aquellas que miden el factor de citación 
de la fuente en que se publican los resultados de 
investigación. 

2.1.2.  Productividad científica 

Una de las consecuencias de la recompensa por 
la generación de productos científicos, en especí-
fico de aquellos que se materializan en la figura de 
los artículos publicados en revistas especializa-
das, deriva en la hiper-publicación. Este fenómeno 
enmarcado por el incremento en el número de ar-
tículos publicados (Tarango et al., 2021) denota 
consecuencias negativas, ya que no se puede 
asegurar que el incremento en la cantidad de pro-
ductos sea proporcional a su calidad y mucho me-
nos que tales productos sean un referente para el 
avance de las disciplinas (Nassi-Calo, 2017).  

El productivismo científico fácilmente puede ser di-
mensionado al analizar la cantidad de artículos pu-
blicados del año 2010 al 2021 en América Latina, 
sobre todo en algunos países. Por ejemplo, Brasil 
produjo en el año 2010 cincuenta y un mil ciento 
seis artículos y en el 2021 cien mil ochenta y cinco, 
lo que significa un aumento exponencial del no-
venta y cinco punto ocho por ciento (95,8 %). Por 
su parte México produjo en el año 2010 dieciséis 
mil doscientos setenta y cuatro artículos y en el 
año 2021 treinta y tres mil seiscientos sesenta y 
cuatro lo que significa un aumento del ciento seis 
punto nueve por ciento (106,9 %) (González-Pa-
rias, Londoño-Arias y Giraldo, 2022). 

2.1.3.  Motivos para publicar en revistas 
científicas 

Los motivos para publicar se han incrementado, 
pues no sólo las políticas científicas que recom-

pensan la productividad científica valoran las pu-
blicaciones, sino también las políticas de los em-
pleadores. Al igual que sucede en las políticas de 
subvención donde el uso de métricas estandari-
zadas justifica las decisiones de designación de 
beneficios, en el mundo laboral el uso de esas 
métricas también justifica la asignación de pro-
mociones (Espinoza, 2019). Esta realidad es am-
pliamente conocida en el medio laboral científico, 
especialmente en el de las instituciones acadé-
micas o de investigación en donde los responsa-
bles de la evaluación de sus colegas dependen 
en parte de lo abultado del currículo, haciendo 
que la presión para la publicación vaya en au-
mento. El resultado es una comunidad de inves-
tigadores que se sienten abrumados por la pre-
sión de la publicación, al punto en que se ha ins-
taurado la ampliamente conocida frase “publicar 
o perecer” (Hanson, Gómez, Crosetto y Brocking-
ton, 2023).  

2.2.  Algunas consecuencias de la infoxicación 

Al buscar considerar algunas de las consecuen-
cias que la infoxicación produce a continuación 
se detallan las siguientes: 

2.2.1.  Ausencia de técnicas de análisis de 
información 

Sokil y Osorio (2022) refieren al escenario que 
deriva de las políticas, tanto en los escenarios de 
subvención por producción o de asignación de 
promociones, las políticas que las rigen generan 
resultados contradictorios. Por una parte, buscan 
incrementar la producción científica al recompen-
sar la generación de artículos, libros y patentes, 
pero por otra, les generan complicaciones al mo-
mento de medirla. Esto genera una relación bidi-
reccional en las “decisiones políticas” (Sokil y 
Osorio, 2022), ya que por una parte las políticas 
influyen en la producción; pero, por otra, se ven 
afectadas al no cumplirse la meta del incremento 
de la calidad científica o del avance de las cien-
cias. En otras palabras, las deficiencias en el 
análisis crítico de la información se hacen pre-
sentes debido a la incapacidad de seleccionar los 
productos en función de su calidad. 

2.2.2.  Aumento de publicaciones con contenidos 
falseados 

El año 2023 es aquel en que el sitio retraction-
watch reportó más de diez mil retiros de publica-
ciones científicas de sus respectivas revistas. La 
causa generalizada de estos retiros obedece a 
una falta de honestidad académica por parte de 
los autores. Ya sea por manipulación o creación 
de imágenes o datos, así como por plagios com-
probados, los editores tuvieron que retirar de sus 
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páginas artículos que habían superado el pro-
ceso de revisión por pares. Este fenómeno no 
aparece de manera reciente en el mundo editorial 
científico, sin embargo, el incremento de casos 
es el que llama la atención. Denota, por una 
parte, una necesidad de publicar incentivada por 
políticas de recompensas, pero, por otra, una 
abrumadora cantidad de trabajo de revisión que 
conlleva a los evaluadores a permitir la publica-
ción de resultados sin un análisis exhaustivo, fo-
mentando así conductas incorrectas entre las 
que se encuentran: las “paper mill", que son em-
presas fraudulentas que buscan vender artículos 
a otros investigadores (Candal-Pedreira, Rey-
Brandariz, Varela-Lema, Pérez y Ruano-Ravina, 
2023); sesgo de publicación en donde se dan a 
conocer resultados que el investigador trata de 
hacer ver como “significativos”; o la publicación 
salami en la que se busca desglosar los resulta-
dos de una investigación para poder colocarla en 
distintos artículos (Reyes, 2022).  

Una consecuencia de dichas malas prácticas es el 
retiro de artículos científicos (retraction) una vez 
que estos han sido publicados. Algunas posibles 
causas de dicho retiro son el plagio, investigación 
no ética, conflictos con autoría, entre otros (Cam-
pos-Varela y Ruano-Raviña, 2018), existen ade-
más las revisiones fraudulentas o que pueden ser 
realizadas por revisores conocidos (Langfeldt, Ne-
deva, Sörlin y Duncan, 2019), entre otros más. 

2.3.  Criterios de evaluación de la calidad 
científica 

La suma de estos fenómenos, más otros en las 
que pudiera hacerse referencia —como las publi-
caciones predadoras—, son evidencia de la com-
plejidad y variedad de factores que contribuyen a 
la infoxicación en el ámbito académico. Todas 
ellas permean en detrimento de la calidad cientí-
fica lo que resalta la importancia de abordar este 
problema desde múltiples perspectivas 

Las causas de la infoxicación académica cómo 
fue posible analizar en el apartado anterior po-
seen una relación estrecha con la calidad cientí-
fica. Es necesario por ello —además de las cau-
sas señaladas— analizar la existencia de algu-
nas otras que pueden contribuir a la calidad cien-
tífica. Además de aquellas que están clasificadas 
como malas conductas en la investigación, el es-
tudio de estas permitirá conformar los criterios 
necesarios para atender a la problemática plan-
teada. 

Debido a las malas prácticas al publicar, a los in-
dicadores de medición y a la búsqueda de esta-
blecer diferentes estándares de calidad científica 
se han buscado analizar, ¿cuáles serían los cri-

terios que establecerían una evaluación de cali-
dad científica correcta? Para ello es importante 
señalar que la evaluación científica posee dife-
rentes propósitos entre los cuales están que “va-
lora si los objetivos propuestos […] se cumplieron 
y si hubo beneficios para la sociedad” (Milanés, 
Pérez, Peralta y Ruíz, 2008, p. 5). 

Así, para cumplir con los propósitos previstos por 
la evaluación se han configurado diferentes crite-
rios (Hemlin, 1993), los cuales han sido estable-
cidos por “los investigadores en sí mismos, las 
comunidades de conocimiento, las organizacio-
nes de investigación, las agencias de fundación 
u las políticas nacionales” (Langfeldt et al., 2019, 
p.115), construyendo para este fin diferentes mo-
delos y/o métodos. Un ejemplo de ello se en-
cuentra en el modelo cualitativo, el cual designa 
como criterios a la originalidad, la relevancia, el 
valor de utilidad, entre otros (Guldbrandsen, 
2009; 2013; Gaieta et al., 2013; Langfeldt et al., 
2019) considerando a la originalidad como un 
factor que permite valorar a un producto científico 
como aquel que no ha sido publicado o expuesto 
con anterioridad. La relevancia por otro lado, eva-
lúa como es que una investigación puede aportar 
la solución a una problemática que repercute en 
la sociedad (Gaieta et al., 2013). 

Además, ciertos criterios contemplan los espa-
cios donde se realizan las investigaciones (Lang-
feldt et al., 2019) algunos otros analizan las im-
plicaciones éticas que la ciencia posee y como es 
que la ética puede contribuir con ciertos criterios 
para valorar la calidad, considerando que dichos 
criterios pueden ser analizados a partir de que 
una investigación pueda poseer integridad y ho-
nestidad (Mougan, 2022). De igual forma, las ins-
tituciones, empresas y/u organizaciones plan-
tean ciertos criterios de calidad (Gubraldsen, 
2009) otros indicadores son determinados por 
factores inherentes “al investigador como su per-
sonalidad […] así como el entorno de la investi-
gación […]” (Hemlin, 1993, p. 4).  

Así pues, la evaluación de la calidad científica se 
ve configurada a partir de diferentes modelos de 
evaluación, cuyos criterios se establecen me-
diante ciertos “indicadores de medición” que eva-
lúan el “impacto y la calidad” y que se encuentran 
determinados dentro de una mirada de cuantifi-
cación de la ciencia, estos son diseñados por la 
bibliometría y la cienciometría, las cuales consi-
deran a los índices de citación, al factor de im-
pacto y a otros como valores de medición (Gaieta 
et al., 2013), y cuyos estándares se encuentran 
determinados por Sistemas de Información en Lí-
nea como Web of Science y Scopus. Sin em-
bargo, estos indicadores han sido juzgados de-
bido a que se da mayor peso a la productividad y 



 

Pérez Ruíz, Claudia Dayana; Villegas Tovar, Ricardo; Guerrero García, Josefina. Producción científica  
y curaduría de documentos: Revisión e identificación de tendencias. // Scire. 30:2 (jul.-dic. 2024) 27-36. 

31 

a la cuantificación que a la calidad científica (Ca-
listo-Breiding et al., 2023). 

Los modelos de evaluación responden a una ne-
cesidad imperante de medir y conceptualizar de 
manera eficaz a la calidad científica, debido a 
que son un reflejo de la importancia de requerir 
una valoración de la ciencia que repercuta en su 
calidad y que la fomente. Los manifiestos de Lei-
den y COARA surgen precisamente en el con-
texto de esta búsqueda de una mejor evaluación 
de la ciencia, donde se priorice una evaluación 
menos cuantificada y más responsable (Wilson, 
2024) —la cual busca como llegar a una ciencia 
abierta, tal vez, no eliminando los modelos cuan-
titativos, pero si disminuyendo su uso, al “generar 
condiciones de posibilidad para mejorarla calidad 
de la investigación […] a través de […] modalida-
des incrementales de apertura, colaboración, ar-
ticuladas con problemáticas de relevancia para 
sus sociedades” ( Roveli, 2023, p. 23)—. El ma-
nifiesto de Leiden promueve el uso de diferentes 
indicadores de calidad, bajo diez principios que 
en todo momento buscan hacer hincapié en la 
“transparencia de la evaluación científica” (Ca-
listo-Breiding et al., 2023, p. 77); y el de COARA 
busca que la evaluación pueda ser no solo de ca-
rácter cuantitativo sino cualitativo también. 

Algunas otras formas para evaluar la calidad cien-
tífica pueden encontrarse dentro de las Inteligen-
cias artificiales cuyas contribuciones han girado en 
torno a una valoración cuantitativa y cualitativa de 
la ciencia. Las IA son consideradas, debido a que 
la evaluación es un proceso que implica la adap-
tación a los cambios contextuales y culturales. 
Además, la investigación respecto de su uso en la 
evaluación permitirá disminuir cierta cantidad de 
trabajo y mejorar los procesos de evaluación (Wil-
son, 2024), un ejemplo de evaluación mediante In-
teligencia Artificial considera criterios tan variados 
como a la reputación de los revisores, del artículo 
y de los autores mediante el uso de algoritmos, 
que automatizan el proceso (Sierra, 2024). La eva-
luación mediante IA está siendo investigada y se 
encuentra en desarrollo, resaltando la importancia 
que esta tenga una supervisión humana (Carbo-
nell, 2024). A pesar de los esfuerzos que se han 
hecho por establecer criterios de calidad —y por 
hacer ver la necesidad que de estos se tiene—, 
aun no se ha llegado a un consenso que pro-
mueva algunos de manera homogénea, contem-
plando las diferencias disciplinares existentes. 

3.  Alternativas de solución  
a la infoxicación desde diferentes áreas 
La infoxicación posee diversas causas y con ella 
diferentes problemáticas, sin embargo, se ha de-
terminado que esta ha encontrado alternativas de 

solución, motivo por el cual es necesario que se 
aborden estas de manera breve para así cono-
cerlas y saber cuál de ellas puede ser utilizada 
para la investigación aquí expuesta. 

Un papel clave es el del community manager, 
quien permite analizar y seleccionar la informa-
ción para buscar aquella que sea “pertinente”, 
desarrollando relaciones institucionales y perso-
nales. Por su parte, la curaduría de contenidos 
puede ser una forma de organizar de manera 
pertinente información presentada de manera ex-
cesiva (Tarango et al., 2021). Por otro lado. otra 
forma de combatir la infoxicación puede consistir 
en el desarrollo de estrategias de búsqueda de 
información (Stanley, 2021). Esta alternativa po-
see más relación con el individuo, aunque más 
allá de esto es necesario analizar la forma de or-
ganizar la información no solo por el dispositivo 
que este usando para encontrarla, sino conside-
rándolo también como un ser que puede profun-
dizar autónomamente en las herramientas y ha-
bilidades para el manejo de la información (ergo-
nomía cognitiva) (Parra-Medina y Álvarez-Cer-
vera, 2021). 

Ahora bien, analizando las soluciones antes ex-
puestas se ha considerado que una herramienta 
que puede ayudar a la problemática antes plan-
teada puede ser el designar criterios de calidad 
científica utilizando a la curación de contenidos 
como herramienta de aplicación, tomando en 
cuenta para ello a las causas de infoxicación antes 
mencionadas y la literatura existente. La curaduría 
de contenidos será explicada a continuación. 

4.  Curaduría de contenidos 
Para los fines de esta investigación, es crucial de-
finir la curaduría de contenidos (en adelante CC) 
como el proceso de búsqueda, selección, alma-
cenamiento y comunicación de información rele-
vante y de interés con el propósito de proporcio-
nar criterios de calidad científica. La curaduría de 
contenidos implica un proceso de gestión optimi-
zada de los recursos de internet que abarca la 
búsqueda, filtrado, análisis, edición y difusión de 
información (Good, 2017; Juárez, Torres y He-
rrera, 2017; Hernández-Campillo, Carvajal y Le-
gañoa, 2018). Algunos otros procesos que involu-
cran la CC son la selección y agrupación de la in-
formación, la organización en una plataforma, la 
representación visual de la información compilada 
y la clasificación por temas, eliminando lo que no 
sea relevante para la búsqueda (Mendoza, 2017). 
A los procesos mencionados se puede agregar la 
delimitación de los objetivos (Wolff, Mulholland, 
2013). Por fin, otros suman a los anteriores algu-
nos mecanismos que van dirigidos en torno a 
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guiar, dirigir, gestionar, influir y controlar el pensa-
miento crítico (Wan y Dzziauddin, 2021). 

La CC es vista como una competencia (Hernán-
dez-Campillo, Carvajal, Legañoa y Campillo, 
2022) y quien se encarga de dicha labor es el cu-
rador de contenido quien “es alguien que conti-
nuamente encuentra, agrupa, organiza y com-
parte el mejor y más relevante contenido sobre 
un tema específico en línea” (Barghava, 2009),. 
Son expertos en el tema capaces de manejar la 
excesiva información, organizarla y compartirla 
(Good, 2017). Además, pueden tomar la informa-
ción que es relevante de diferentes espacios, su-
mando “valor”(Godoy-Rodríguez, 2018). El cura-
dor de contenidos debe poseer diferentes habili-
dades que le permitirán ejercer su labor. Entre 
ellas destaca la habilidad para “optimizar el con-
tenido de la información existente” (Guallar, Ló-
pez-Borrull, 2022, p. 2). Sanagustín señala el 
proceso de 10 pasos a seguir para poder ser un 
curador de contenidos, entre los que se encuen-
tran elegir el tema, determinar cómo se desea 
que se vea el tema, o seleccionar la herramienta 
a tuilizar para la difusión del contenido (Sanagus-
tín, 2012). El curador de contenidos puede ser 
nombrado de maneras distintas como “bróker de 
conocimiento, veilleur, social mánager…” (Her-
nández-Campillo et al., 2018, p. 262). 

El uso de la CC posee diferentes objetivos y ven-
tajas los cuales apoyan su utilización: amplía el 
conocimiento; promueve una forma crítica de 
evaluar la información (Good, 2017); permite la 
adquisición de competencias informacionales 
(Hernández-Campillo, Carvajal, Legañoa y Cam-
pillo, 2021); permite tomar decisiones basadas 
en información de calidad (Wan, Roizilaini y 
Dzziauddin, 2021; Hernández-Campillo et al., 
2018); permite el poder crear redes de colabora-
ción, contribuyendo con la formación del estu-
diante de manera constante (Juárez et al., 2017); 
puede favorecer “el aprendizaje colaborativo, la 
gestión de información y la formación para los 
medios digitales” (Juárez et al., 2017, p. 126); 
además, favorece la “rápida recuperación de la 
información digital” (Hernández-Campillo et al., 
2021, p. 26); constituye un ”mecanismo de ex-
tracción de valor añadido de contenidos digitales 
para una comunidad […] permite a las audiencias 
estar al día de un tema” (Guallar, López-Borrull, 
2022, p. 2-3); e incrementa la calidad y la credi-
bilidad (Codina, 2024, p. 3).  

En cuanto a los modelos de curaduría de conte-
nidos, se destacan algunos, que por su utilidad,  
pueden ser clasificados según su campo de apli-
cación: marketing, educación y comunicación. 
Tal es el caso del modelo de Guallar y Leiva-
Aguilera llamado 4´s, el cual posee diferentes 

etapas y permite crear contenido nuevo enfocán-
dose en áreas como el marketing o la comunica-
ción (Guallar, 2022). El modelo de Sanagustín 
señala algunas etapas que pueden considerarse 
para realizar curaduría de contenidos en el mar-
keting (Sanagustín, 2020). Los modelos anterio-
res poseen características en común como el uso 
que se le da a la curación y las etapas de selec-
ción y compartir, cuyo objetivo común es contri-
buir a compartir contenido de valor en función de 
las metas de la empresa y/o clientes. 

Algunos otros modelos pueden orientarse a las 
fases del proceso de curación como el de inda-
gación curatorial, orientado a la educación, el 
cual posee siete fases a saber: investigación, se-
lección y recolección, interpretación del conte-
nido individual, interpretación a través del conte-
nido, organizando el contenido, narración e in-
vestigación y recuperación (Wolff y Mulholand, 
2013, p. 2). En función de los modelos presenta-
dos, cabe resaltar que existen otros, que son vis-
tos como estrategias, tal es el caso de las estra-
tegias para curar contenidos que señalan Guallar 
y López-Borrull, quienes mencionan que las mis-
mas sirven para curar la desinformación en Twit-
ter (Guallar y López-Borrull, 2022), es decir, 
desde un enfoque comunicacional. 

Para poder comprender de mejor manera el uso 
de la curación de contenidos se debe conocer los 
requerimientos que esta necesita que van desde 
habilidades internas y/o personales como el ser 
“crítico […,] creativo y colaborativo” (Juárez et al., 
2017, p.120), así como, habilidades externas 
como la tecnología y herramientas para “filtrar y 
validar contenido” (Wan, Roizilaini y Dzziauddin, 
2021). Como parte de las últimas se encuentran 
algunas plataformas digitales como Scoop.it, 
Diigo, Pinterest, Playposit, Ted-Ed (Godoy-Ro-
dríguez, 2018), las cuales fueron creadas con fi-
nes comerciales y de producción y generación de 
marcas. Para el mismo propósito se pueden utili-
zar distintas herramientas o plataformas digitales 
en función de la fase de curación en la que se 
desempeñen (Sanagustín, 2020), “siempre y 
cuando sean suficientes para desarrollar todas 
las fases del proceso” (Juárez et al., 2017, p. 
120). Las diferentes plataformas se pueden cla-
sificar según su relación con la fase de curaduría 
de contenidos: la “fase de búsqueda: Google; en 
la fase de curación: Pinterest, Scoop.it, Feedly; 
en la fase de difusión: Facebook, Instagram, 
Twiter” (Romero, 2016, p. 19). El uso de dichas 
plataformas en áreas educativas, puede verse 
respaldado a través de su utilización para la ges-
tión de referencias bibliográficas con Mendeley 
(Negre, Pérez, Marín, 2013). Algunos otros estu-
dios se enfocan por ejemplo en la CC en la inves-
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tigación de la CC en publicaciones de índole aca-
démica en las redes sociales (Guallar, Hernán-
dez-Campillo y Codina, 2024).  

Entonces, se vislumbra un panorama en donde 
los modelos para curar contenidos se especiali-
zan en otros ámbitos. Incluso en algunos casos 
se toman modelos de otras áreas para poder mo-
dificarlos y aterrizarlos en escenarios para los 
que no fueron hechos. Para el tema tratado en 
este documento, se puede concluir que dentro 
del uso y estudio de la CC en contenidos científi-
cos existe un vacío, debido a que hay estudios 
escasos sobre la curación de contenido en las 
publicaciones (Guallar y López-Borrul, 2022), a 
pesar de que los resultados de la CC en los pro-
cesos de comunicación científica son en benefi-
cio de la ciencia (Guallar, Hernández-Campillo y 
Codina, 2024). Cabe resaltar que, como señalan 
Guallar y López-Borull (2022, p.471), 

[…] una publicación científica forma parte, de una 
manera natural, de un proceso de curación de con-
tenidos. Este proceso puede ser más o menos pla-
nificado, o incluso más o menos consciente, por 
parte de los autores, pero (casi) siempre existe”.  

Ello es debido a que, según Baskhar (2017), “la 
curaduría se aplica en casi todo”(p. 15), y es por 
ello que se considera que los grandes sistemas 
de información científica en línea —al realizar el 
escrutinio para aceptar a una revista dentro de su 
plataforma— toman en cuenta diferentes criterios 
para curar, que podrían ser llamados de curación 
de contenidos.  

Así, Scopus de Elsevier trabaja bajo una política 
ética, con un sistema de medición transparente, 
mediante una indagación rigurosa, utilizando un 
software que permite simplificar el trabajo, a tra-
vés de expertos, buscando generar niveles de ci-
tación global no local (Rew, 2015). Para ello, el 
software mencionado, solicita a los postulantes 
datos sobre la revista, y en seguida se realiza 
una evaluación del editor de área y de los reviso-
res más adecuados. (Rew, 2015). También se re-
quieren tres requisitos clave (Rew, 2015):  

• La calidad se valora en función de la utilidad y 
de una adecuada revisión por pares. 

• Carta firmada sobre ética y la rendición de 
cuentas por parte de los editores si esto no se 
hiciera. 

• La revista debe estar disponible en línea y 
debe tener ISSN. 

Por su parte, Web of Science, este se rige por 
diferentes criterios, entre los cuales se encuen-
tran tres etapas de evaluación, que busca crite-
rios de calidad entre los que destacan el ISSN, el 
título de la revista, la revisión por pares, el criterio 

de Impacto por su parte está determinado por 
análisis de citación, así como la citas que han re-
cibido los autores, entre otros (Web of Science, 
2024). 

Sin embargo, la CC de ambos sistemas provee 
de un panorama global donde el peso de la cura-
ción se da a través de criterios cuantitativos de 
evaluación de calidad, a través del modelo biblio-
métrico (Rew, 2015), pero brinda un escenario, 
en donde se percibe un proceso curatorial y en el 
que la curaduría sirve para poder concretar los 
criterios designados de valor —en este caso, 
para una revista, que es por sí misma, un pro-
ducto científico—. 

Del mismo modo, las Inteligencias Artificiales (IA) 
permiten ser una alternativa de aplicación de la 
curaduría de contenidos (Molina y Sundar, 2022; 
Cho, Lee y Lee, 2022; Karp, 2016), siendo una 
fuente confiable y objetiva. Sin embargo esta con-
fianza y su utilización dependen de la forma 
(transparencia) en la que se señale que la IA par-
ticipe para la selección de contenidos, sobre todo 
si los usuarios pueden influir en dicho proceso (in-
teractividad), proporcionando una retroalimenta-
ción a la selección realizada. La IA se ve benefi-
ciada debido a que, a través del manejo de un 
usuario humano, esta es provista de más informa-
ción (Molina y Sundar, 2022, p. 9). Este proceso 
de influencia del curador es entonces un meca-
nismo para determinar la confianza en el uso de 
la IA; y esta influencia está establecida por la im-
plicación del curador en el proceso mismo. Enton-
ces, el uso de la IA se supedita a ciertas circuns-
tancias como el contar con IA, el pensamiento crí-
tico y el grado de confianza que de la IA se tenga 
(Codina, 2024). Es necesario considerar que exis-
ten ciertas IA que pueden ser utilizadas en la CC, 
pero que —al igual que las plataformas antes pre-
sentadas— no son utilizadas en la curación de 
contenidos de productos científicos, sino en la cu-
ración de información o gestión de esta. Algunas 
han sido analizadas por Codina (2024, p. 13).  

Cada una de las IA expuestas permiten seleccio-
nar contenido valioso, realizar investigación, re-
escribir un texto, conocer las fuentes de este. 
Ahora bien, Codina (2024) ha precisado el dife-
rente papel de las inteligencias artificiales y el cu-
rador humano en las distintas etapas del proceso 
de CC. Así, el diseño del proceso compete única-
mente por el curador; las fases de selección, eva-
luación, análisis, síntesis y difusión pueden ser 
realizadas por medio de la IA; y la fase de verifi-
cación final del trabajo realizado puede ser lle-
vada a cabo tanto por inteligencia artificial como 
por el curador. Al final la tarea de las inteligencias 
artificiales mencionadas es determinada por el 
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usuario, y es importante aclarar que no fueron ce-
radas específicamente para la curación de con-
tenidos. 

Sin embargo, a diferencia de las anteriores, se 
encuentra Dimensions que es una empresa que 
se enfoca en la Inteligencia Artificial, la cual se 
encuentra entre sus variadas tareas, debido a 
que también se centra en la evaluación y en una 
forma de mostrar las investigaciones de manera 
más amplia mediante sus múltiples herramien-
tas, permite conocer la calidad y la integridad de 
las investigaciones, además, concede el saber el 
nivel de confianza con la intensión de poder be-
neficiar a todos los involucrados en las investiga-
ciones a través de la reproducibilidad y la claridad 
de las investigaciones (Digital Science Solutions, 
2024), entonces, en concreto, se considera que 
Dimensions, ofrece un modelo de Inteligencia Ar-
tificial que puede considerar de manera implícita 
a la curación de contenidos como una forma de 
realizar sus evaluaciones. 

4. Conclusión 
La curaduría de contenidos es un proceso que 
permite contribuir a la calidad científica. Este en-
foque implica la identificación y selección cuida-
dosa de contenido valioso, con el fin de organi-
zarlo y presentarlo de manera significativa para 
los usuarios. La curaduría de contenidos no solo 
implica la recopilación de información, sino tam-
bién la evaluación crítica de su relevancia y utili-
dad, con el objetivo de proporcionar un recurso 
útil y confiable para quienes lo busquen y consul-
ten. Surge, así, como un proceso que permite que 
la información existente sea de calidad (Hernán-
dez, 2022; Wan, Roizilaini y Sharif, 2021). Por ello 
es la herramienta que provee de una solución a la 
problemática de calidad aquí expuesta.  

Sin embargo, a partir de la investigación presen-
tada se vislumbra un panorama en donde la cu-
raduría de contenidos, a pesar de ofrecer benefi-
cios a la calidad de la investigación, es concebida 
como una herramienta que puede contribuir con 
la gestión de la información hallada en esta, más 
no así con la forma de hacer evaluación de la pro-
ducción científica y mucho menos con la calidad 
de la ciencia, debido a que se desconoce las ven-
tajas que proporciona y/o se da de manera in-
consciente —además de que es construida y uti-
lizada a partir de la necesidades del usuarios, es 
decir en función de quien lo crea, debido a que 
no hay páginas que analicen criterios de calidad 
científica—. Esto permite que los seres humanos 
sean quienes estén a cargo del proceso de eva-
luación.  

Por ello, se valora dicho descubrimiento como un 
área de oportunidad, debido a que permite pre-
sentar la CC como una solución a la deficiencia 
de calidad, para poder crear criterios de curadu-
ría de contenidos orientados al campo de la edi-
ción científica a partir de los modelos de evalua-
ción ya establecidos, así como los criterios utili-
zados para seleccionar contenido de calidad para 
una revista o para su eventual inclusión en Sco-
pus o Web of Science.  

Finalmente, se considera a la IA como una herra-
mienta que puede contribuir a la curación y que 
también puede proveer de criterios para la cura-
ción de contenidos —de lo que puede ser un 
ejemplo la claridad y la reproductibilidad que 
ofrece Dimensions—. Cabe resaltar, que la IA 
puede ayudar y desarrollar la evaluación cientí-
fica, pero con ayuda del usuario, no por sí sola, 
debido a que, “la evaluación implica juicios, que 
la IA no puede hacer” (Sierra, 2024). 
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