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Resumen 
Esta propuesta analiza el modelo tipo Think Tank For-
mativo-Investigativo (TT-FI) en sus distintas modalida-
des, los cuales en lo general desarrollan funciones 
académicas y de investigación, mostrándose especial-
mente como universidades propiciadoras de élites in-
telectuales en su mayoría, con un enfoque multidisci-
plinar orientado particularmente al análisis y genera-
ción de políticas públicas priorizando para el efecto la 
labor pedagógica, pero sin limitarse, a la impartición de 
ciencias sociales. El estudio se ciñe a un modelo con-
ceptual simplificado que conjunta los elementos que 
identifica los ecosistemas de información identificados 
y analizados en 33 centros tipo TT-FI detectados en 
Latinoamérica, adicionalmente al análisis de su in-
fluencia social y científica, se proponen elementos de 
crítica vinculados al estatus de privilegio por el que 
suelen ser señalados. 
Palabras clave: Ecosistemas de información. Con-
sumo de información. Generación de conocimiento. Bi-
bliotecas. Repositorios institucionales. Living Lab. Di-
fusión científica. Divulgación científica. Comunicación 
científica. 

Abstract 
This proposal takes as its central axis of analysis the 
Training-Investigative Think Tank (TT-FI) model in its 
different modalities, which generally develop academic 
and research functions, showing themselves espe-
cially as universities that foster intellectual elites for the 
most part, with a multidisciplinary approach oriented 
particularly to the analysis and generation of public pol-
icies, prioritizing for this purpose the pedagogical work, 
but not limited to the teaching of social sciences. The 
study is based on a simplified conceptual model that 
combines the elements that identify the information 
ecosystems identified and analyzed in 33 TT-FI type 
centers detected in Latin America. In addition to the 
analysis of their social and scientific influence, ele-
ments of criticism linked to the privileged status for 
which they are usually pointed out are proposed. 
Keywords: Information ecosystems. Information con-
sumption. Knowledge generation. Libraries. Institu-
tional repositories. Living Lab. Scientific dissemination. 
Scientific communication. 
 

1.  Introducción 
Los sistemas educativos funcionan como para-
digmas de formación macrosocial con fines de 
llegar a las masas de forma igualitaria e inclu-
yente, sin diferenciar condiciones sociales, eco-
nómicas, intelectuales e ideológicas. Estas pro-
puestas educativas, regularmente de carácter 
público, ofrecen procesos formativos basados en 
patrones cognoscitivos y funcionales para la so-
ciedad en general. Aunque estos planteamientos 
representan el ideal social, resulta preponde-
rante reconocer la presencia de otra clase de es-
quemas educativos enfocados a grupos de inte-
rés particulares (con enfoque microsocial), regu-
larmente de poblaciones reducidas y dadas sus 
condiciones, llegan a ser reconocidos por sus ni-
veles de calidad académica. 

Desde una perspectiva particular, esta propuesta 
analiza al modelo educativo tipo Think Tank For-
mativo-Investigativo (TT-FI) y de forma puntual, a 
sus ecosistemas de información y conocimiento 
como un privilegio propio de su entorno institucio-
nal, que, de inicio, se convierte en un tema de 
controversia entre los sistemas que buscan el 
pluralismo y aquellos que se enfocan en las élites 
(Salas-Porras, 2018). El estudio descansa en di-
versos pilares que propician tanto el consumo de 
información (por medio de la disposición de co-
lecciones bibliotecarias físicas y electrónicas y 
repositorios institucionales), como en la genera-
ción de conocimiento (a través de laboratorios 
tipo Living Lab y observatorios), las publicaciones 
científicas propias (edición de revistas de divul-
gación y comunicación científicas) y el análisis de 
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diversos medios de difusión (radio, televisión, 
medios electrónicos y redes sociales). 

El problema de estudio se limita al análisis de los 
ecosistemas de información que caracterizan a 
los TT-FI existentes en Latinoamérica, siendo de 
particular importancia para esta investigación, 
estimar la evaluación del impacto de los produc-
tos de información y conocimiento que en ellos 
suceden a través de los alcances que el conoci-
miento social construido pueda llegar a tener 
como fin último, su influencia en el desarrollo de 
políticas públicas. De lo antes expuesto, es im-
portante indicar que en la literatura científica no 
hay evidencia suficiente que defina a los TT-FI, 
sino que es un término acuñado aquí para dife-
renciarlos de los Think Tank en general, basados 
en características generales, tales como la rela-
ción profesor-estudiante o la visión tangencial de 
McLean y Robin (2017) sobre los Advocacy Think 
Tanks, enfocados en asuntos educativos y de los 
TT de ‘sólo-educación’ independientes (Indepen-
dent Education-only Think Tanks), que no nece-
sariamente son del todo independientes sino afi-
liados a universidades o funcionando como tales. 

La ausencia de literatura científica que defina con 
precisión a los TT-FI genera desinformación. No 
obstante, existen visiones que suelen identificar 
este tipo de modelos educativos, tales como afir-
mar que son diferentes a las universidades, ya 
que los docentes tienen actividades superiores a 
la formación diaria de estudiantes, sino que se ca-
racterizan además, por el desarrollo sistemático 
de investigación científica (Salazar-Vargas, 2016) 
o bien, llamarlos universidades sin estudiantes 
(Weaver, 1989), ya que su fin último no debería 
ser el otorgar títulos, sino tener como prioridad cu-
brir un vacío informacional y de conocimiento que 
no sucede en instituciones de educación superior 
tradicionales (Stone, 2007). El comparativo entre 
los TT-FI y las universidades convencionales pu-
diera hacer alusión a la posibilidad de que los pri-
meros son instituciones híbridas que se manifies-
tan como un espectro académico e investigativo 
en un mismo contexto (Myles, 2014). 

No obstante ante la indefinición explícita y tácita 
de los TT-FI en Latinoamérica, una descripción 
de este tipo de centros podría fundamentarse en 
las siguientes características generales: (1) insti-
tuciones que combinan de manera equilibrada y 
armónica la docencia y la investigación; (2) son 
instituciones generadoras de conocimiento de 
manera sistemática; (3) se caracterizan por tener 
alta suficiencia en capital humano e intelectual de 
docentes y de estudiantes seleccionados; y (4) 
alto nivel de desarrollo en infraestructura para la 
formación de élites intelectuales bajo un perfil es-
pecífico (Tarango et al., 2019; Delgado et al., 

2023). De esto, se deriva como propuesta con-
ceptual del TT-FI como aquella institución que 
realiza dos actividades principalmente, impartir 
programas educativos formales, particularmente 
de posgrado, involucrando proyectos de investi-
gación aplicada, focalizada en el análisis, diseño, 
propuesta y estimación de políticas públicas, pro-
duciendo conocimiento y capital humano espe-
cializados para el efecto, pudiendo priorizar cual-
quiera de las dos actividades sobre la otra. 

El enfoque del contenido propuesto se basa en 
dos visiones que llevan a la reflexión. La primera, 
basada en el aprecio del fortalecimiento y diferen-
ciación de lo común de los ecosistemas de infor-
mación que caracterizan a los TT-FI, la cual se 
cumple a través de la descripción de sus elemen-
tos y condiciones; y la segunda, la complejidad en 
la estimación del impacto que estas instituciones 
ofrecen en lo académico, científico y social por su 
alta exigencia y como impulsores de políticas pú-
blicas. Ambas perspectivas generan fuertes con-
troversias entre las comunidades científico-acadé-
micas que los consideran un modelo a seguir y 
aquellos que muestran un posicionamiento contra-
rio ante la injusticia en la distribución de recursos 
en comparación con el resto de universidades, en-
tre otros aspectos notorios como la influencia en 
el modelamiento del pensamiento social y político 
(García Menéndez, 2010), ante la disposición de 
recursos y servicios informacionales que favore-
cen a poblaciones demasiado reducidas. 

2.  Aproximaciones teórico-clasificatorias: 
TT-FI y ecosistemas de información 
La variedad conceptual sobre los Think Tank en 
general y la inferencia de caracterización de los 
TT-FI en lo particular, son motivos de estudio de 
este apartado. La información al respecto suele 
ser amplia y repetitiva e incluso se presenta un 
traslape conceptual entre ambos modelos, bajo 
la inferencia de que uno es derivación o continui-
dad del otro. 

La definición de Think Tank, sin ninguna tipología 
conceptual, se conoce como “institutos de inves-
tigación de políticas, laboratorios de ideas, re-
search brokers, catalizadores de ideas, grupo de 
expertos, gabinete estratégico, élite de cerebros, 
comités asesores, cajas de pensamiento, fábri-
cas de ideas, centros de política pública, depósi-
tos de ideas, tanques de pensamiento, usinas de 
ideas, centros de pensamiento, factoría de ideas, 
institutos de política pública” (Salazar-Vargas, 
2016, p. 24-25). En complemento a esto, se de-
fine a los Think Tank como la reunión de expertos 
y especialistas para desarrollar ideas sobre pro-
blemáticas particulares y sugerir acciones (Think 
Tank, 2018). 
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Desde una perspectiva específica, se reconocen 
dos tipos principales de Think Tanks: los corpo-
rativos y los académicos orientados a la investi-
gación (Boyco y Mendizabal, 2015). Aun con esta 
clasificatoria, sigue habiendo diversas caracterís-
ticas que finalmente definen ambos tipos de 
forma genérica, tales como: estructuras funcio-
nales permanentes y continuas; con diversas for-
mas directas de financiamiento (privadas y gu-
bernamentales); sin fines de lucro que no los 
exime de aplicar cobros; especializados en polí-
ticas públicas y temáticas vinculadas a la socio-
logía, economía, derecho y relaciones internacio-
nales; organizaciones generadoras de conoci-
miento provenientes de la investigación y el aná-
lisis, usando la divulgación y comunicación cien-
tífica; compuestos por grupos de intelectuales y 
cuerpos docentes con amplio reconocimiento, 
capaces de influir en políticas públicas y en la 
opinión pública; y con una marcada tendencia 
ideológica presuntamente con enfoque neoliberal 
(Rich, 2004; Alvear, 2007; Mato, 2007; Castillo-
Esparcia, 2009a; Botto, 2011; Pinilla, 2012), aun-
que en la realidad, en el presente, los hay de toda 
corriente o filosofía política. También, son orga-
nismos con o sin afiliación institucional que fun-
cionan como un vínculo entre comunidades aca-
démicas, gobierno y sociedad civil, especial-
mente en relación con la formulación de políticas 
públicas (Mendizábal y Sample, 2009; Castillo-
Esparcia, 2009b; Fischer y Plehwe, 2013, 2017; 
McGann, 2018b).  

En un acercamiento más preciso para identificar 
los TT-FI, estos son denominados centros acadé-
micos dedicados a la investigación, regularmente 
con enfoque a las ciencias sociales y con finan-
ciamientos principalmente provenientes de ámbi-
tos empresariales; también, son definidos como 
universidades particulares o privadas (pueden ser 
laicas y religiosas), formadoras de capital humano 
especializado (directivos) y con capacidad de in-
fluencia en la opinión pública a través de debates, 
congresos, coloquios y programas de formación 
de educación continua (Thompson, 1994). Este 
autor los diferencia de las fundaciones políticas 
(partidistas) y de las ONGs u organismos no gu-
bernamentales, siendo que otras clasificaciones 
agregan a las asociaciones empresariales, orga-
nismos privados o corporativos y finalmente, los 
educacionales, académicos y de investigación, 
que al ser la definición más precisa hacia los TT-
FI, son entidades con o sin afiliación a universida-
des, con estudiantes o sin estudiantes y de carác-
ter público o privado (Castillo-Esparcia, 2009b; 
Salas-Porras, 2018; McGann, 2018c). 

En el caso particular de Latinoamérica, los TT-FI 
considerados que conjugan lo académico y lo in-

vestigativo, regularmente funcionan como univer-
sidades o centros de investigación, ofrecen pro-
gramas académicos formales de nivel superior 
(pregrado y posgrado), registran una población 
estudiantil y cumplen con la misión de toda uni-
versidad (docencia, investigación y, generación y 
aplicación de conocimiento (Lozoya Bueno, 
2011; Brunner Ried et al., 2013). Es importante 
mencionar que estas actividades de los TT-FI no 
son limitativas a participar en educación conti-
nua, laboratorios de políticas públicas, desarrollo 
de proyectos de investigación, consultorías y 
vínculos con los medios de comunicación, todo 
ello, sin la necesaria participación de estudiantes 
(Uña et al., 2009; Salas-Porras, 2018). 

Según los rasgos antes presentados, en su con-
junto construyen un concepto de los TT-FI y se 
reconoce como una organización funcional, por 
tanto, responde a un perfil consecuente con una 
autonomía relativa, es capaz de ofrecer condicio-
nes suficientes para la investigación, le permite 
realizar análisis, la toma de decisiones y es posi-
ble que funcionen de forma independiente 
(Brooks y Cil, 2016). Por tanto, se convierten en 
entes propositivos con capacidad para el desa-
rrollo de investigaciones, análisis, creación de 
metodologías estratégicas de comunicación para 
modelar la opinión pública de forma directa o in-
directa (Rich, 2004; Castillo-Esparcia, 2009a). 

Los TT-FI como entidades funcionales con aproxi-
maciones marcadas a funcionar como universida-
des con sus respectivas diferenciaciones, se ca-
racterizan por contar con miembros distinguidos 
que forman una comunidad epistémica, cuya ca-
pacidad de investigación los clasifica en dos tipos: 
las élites intelectuales (cuentan con experiencia 
académica, conocen de ciencia, poseen suficien-
cia epistemológica, estudian otras teorías del pen-
samiento humano y de forma interdisciplinar); y las 
élites instrumentales (especialistas con un cúmulo 
de experiencia en su disciplina, son innovadores 
para desarrollar ideas novedosas) (Ebrahimi y 
Soukhtehkalaie, 2016). Los docentes e investiga-
dores de los TT-FI se consideran intelectuales or-
gánicos, distintos a lo convencional, ya que integra 
un colectivo comprometido con la construcción y 
comunicación del conocimiento (Elliott, 2003). 

Esta cultura epistémica que caracteriza a los TT-
FI debe evitar que se caiga en el utilitarismo cul-
tural, sino como instancias de credibilidad y con 
una visión pragmática, lo cual los lleva a lo que 
hoy se llama economía académica (Medvetz, 
2012b; McLevey, 2014). A nivel de análisis de la 
literatura científica sobre este tipo de instituciones 
en Latinoamérica, esta es limitada y además, su 
nivel llega sólo al descriptivo-exploratorio (Salas-
Porras y Padilla, 2014), por tanto, al no existir una 
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epistemología suficiente sobre el tema, es proba-
ble que se confundan a este tipo de instituciones 
con entidades de privilegio y no como élites inte-
lectuales; esto significa que el intelectual de estas 
instituciones es aquel reconocido públicamente 
por su esfuerzo y no bajo la apariencia de una 
función de investigación (Medvetz, 2012a).  

Para mantener a los TT-FI en su estatus de con-
tribución al desarrollo del conocimiento científico 
se demandan múltiples condiciones y una de las 
distintivas es que se cuente con ecosistemas de 
información, tanto para el consumo como para la 
producción, por tanto, este es un medio para con-
tribuir a la democratización de la ciencia y man-
tener la condición de élite. La integración de ins-
tituciones de élite capaces de formar a su vez éli-
tes académicas tiene amplia relación con el po-
der, por lo que se considera que el acceso a la 
información genera poder. Si las élites son iden-
tificadas como los actores que guían los proce-
sos económicos y políticos hacia la democracia, 
éstas deberán cumplir con condiciones de forma-
ción académica sólida previa, demostrar amplia 
capacidad en las virtudes científicas, pero, ade-
más, que las instituciones ofrezcan disposición 
de fuentes de información validadas en suficien-
cia, calidad y vigencia. 

La importancia de la información y el conoci-
miento como elementos distintivos de los TT-FI 
cobra reconocimiento, especialmente cuando 
son vistos como el conjunto coordinado de siste-
mas de información, que no funcionan de manera 
aislada y de los cuales, en su conjunto, es posible 
obtener una medición objetiva que permita iden-
tificar condiciones, al menos cuantificables, de 
evaluación del impacto en el funcionamiento e in-
fluencia en las mismas organizaciones donde es-
tán inmersos.  

El concepto de ecosistema de información repre-
senta un elemento fundamental en su contribución 
a la innovación y al estudio de fenómenos emer-
gentes, donde se involucran diversos actores 
(Eckhardt et al., 2018). Los ecosistemas de infor-
mación se dividen en dos áreas generales: los ti-
pos, áreas o funciones de sistemas de información 
(que se convierten en subsistemas) que aglutina e 
identifica al ecosistema; y los miembros que cons-
tituyen tales ecosistemas (Nischak et al., 2017). Lo 
que verdaderamente distingue a un ecosistema de 
información es la necesaria interacción de sus par-
tes para lograr un propósito global. 

La construcción de un ecosistema de información 
dentro de las características de un TT-FI com-
prende diversos momentos e intenciones, que 
para efectos de esta propuesta se dividen en 
cuatro elementos generales con sus respectivas 
divisiones específicas:  

1. Consumo de información. Se refiere a la bús-
queda sistemática de fuentes documentales, 
publicadas tanto en formato impreso y electró-
nica, de forma sistemática, identificando y 
consumiendo intensamente nueva informa-
ción, accediendo a colecciones públicas y ba-
ses de datos, usando, reusando y descar-
tando tales recursos de información, gene-
rando así un perfil relacionado a la curación 
de contenidos (Webster y Uhlinger, 2009; 
Luo, 2021). En este campo se incluyen las co-
lecciones bibliotecarias físicas y los servicios 
de información electrónicos. 

2. Conservación de información propia. Este tipo 
de procesos representa la posibilidad de or-
denar y poner a disposición de usuarios pro-
pios y del público en general a través de repo-
sitorios institucionales, de aquellos documen-
tos que pertenecen a una organización del 
ámbito académico o científico, en donde, de 
una forma práctica, es posible administrar re-
cursos informativos en cualquier formato y en 
texto completo que no necesariamente están 
en otras fuentes, tal como sucede con las te-
sis de posgrado (Matas et al., 2023; Veláz-
quez Gutiérrez y Morales Rodríguez, 2023). 
Por tanto, los repositorios institucionales son 
de carácter acumulativo, abierto, interactivo, 
permanente y tienden a ser gratuitos y sin res-
tricciones en el acceso. 

3. Análisis de problemáticas sociales. Este as-
pecto no tiene relación con colecciones de do-
cumentos, sino de datos en conjunción de ex-
pertos, para que, a partir del bagaje cultural de 
los investigadores y las prácticas de los estu-
diantes, y tomando como referencia diversos 
comportamientos de hechos sociales en un 
tiempo y en un espacio, se analicen situacio-
nes y se identifican posibles soluciones. Dos 
formas de trabajo son los Living Lab y los ob-
servatorios científicos, donde por medio de la 
visualización de datos, se desarrolla un análisis 
situacional y se proponen metodologías y solu-
ciones para su desarrollo (Cascone et al., 
2024; Opoku et al., 2024). Los observatorios 
científicos en particular no tienen un significado 
único, puede tener varias aplicaciones en la co-
municación de comunidades multidisciplina-
rias, capitalización de futuras tecnologías inno-
vadoras o desarrollar acciones de acuerdo a 
necesidades sociales (Crise et al., 2018). 

4. Generación de conocimiento. Este elemento, 
en cualquier institución de educación superior 
e investigación, puede considerarse de los 
más importantes, ya que representa una forma 
directa de evaluación del impacto y un resul-
tado representativo de las actividades de in-
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vestigación de los diferentes actores partici-
pantes, y es medido a través de diversos pro-
cedimientos basados en la bibliometría, ciber-
metría, evaluación de investigaciones, comuni-
cación académica, estudios de usuarios, estra-
tegias de publicación y análisis de políticas edi-
toriales (Rowlands, 2003). Aquí se consideran 
a la difusión científica (principalmente a través 
de diversos medios audiovisuales y electróni-
cos) y, la divulgación y comunicación científi-
cas (principalmente a través de publicaciones 
de distinto nivel de audiencia científica).  

La transversalidad de los procesos en los ecosis-
temas de información descubiertos en los TT-FI 
en Latinoamérica (Figura 1) involucra los elemen-
tos recurrentes aportando salidas alternas no ex-
cluyentes, conocimiento para incrementar el ba-
gaje, conocimiento experto para políticas públi-
cas, y capital humano especializado en investiga-
ción social.

 
Figura 1. Ecosistema de información en el modelo TT-FI en Latinoamérica 

 
Figura 2. Modelo Conceptual Simplificado con identificación de los elementos de los ecosistemas de información 

3.  Metodología de estudio 
Según el diseño de la investigación, esta pro-
puesta se caracteriza por corresponder al tipo 
adaptativo en virtud de que propone elementos 
de análisis de conocimientos existentes y áreas 
de oportunidad que conllevan a analizarlo y com-
plementarlo. Además, su enfoque es preponde-
rantemente cualitativo debido a que el problema 
se presta para ser abordado desde lo fenomeno-
lógico, buscando el significado de la experiencia 
socioformativa inherente al caso, por medio de 

categorías, temas y patrones de un conglome-
rado de elementos potencialmente definibles, no 
obstante, se manifiestan algunos factores sus-
ceptibles de ser estimados cuantitativamente, 
mismos que se identifican en su momento. 

Por su método, se infiere que es del tipo no-ex-
perimental, puesto que no hay variables para ma-
nipular o controlar, sino que se enfocó en la inter-
pretación de la información documental, y su sub-
tipo corresponde al de corte transeccional o 
transversal, implicando una recolección de datos 
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de un solo tiempo, lo cual cubrirá la cuota nece-
saria para su realización. Por su finalidad encon-
tramos que el estudio se encuentra en los terre-
nos de la investigación exploratoria-descriptiva, 
ya que trae consigo características de ambas, 
esto es, un primer acercamiento al análisis pro-
puesto, por otro lado, se justifica la metodología 
propuesta dado que el tema, como fenómeno so-
cial educativo, requiere de ser descrito, en su di-
mensión, expresión, y alcances.  

La recolección de los datos es documental, ya 
que utilizó información ya existente, transfor-
mada para obtener el conocimiento esperado, y 
cuya naturaleza será del tipo no experimental o 
ex-post-facto (no se manipularán variables). El 
estudio se nutre de fuentes primarias (de carácter 
webométrico) como: las páginas web de los cen-
tros de estudios tipo TT-FI y material publicado 
por los mismos, así mismo se recurrió a fuentes 
secundarias como bases de datos, estudios pre-
vios, artículos, documentos científicos y libros 
que ofrecen información relacionada.  

La identificación de los TT-FI en Latinoamérica, se 
basó en tres fuentes fundamentales, siendo las 
únicas identificadas en la literatura científica: 2017 
Global Go to Think Tank Index Report de McGann 
(2018a), generada en el Instituto Lauder de la Uni-
versidad de Pennsylvania y considerada la mayor 
autoridad en la materia; la obra Conocimiento y 
poder: las ideas, los expertos y los centros de pen-
samiento (Salas-Porras, 2018); y el buscador 
electrónico Open Think Tank Directory (2018).  

La elección de los TT-FI participantes se consi-
deraron: (1) inclusión en las bases de datos 
fuente (Instituto Lauder de la Universidad de 
Pennsylvania y Think Tank Index); (2) producción 
y difusión de contenidos característicos; y (3) im-
partición de programas académicos formales de 
educación superior (con dinámica profesor-estu-
diante). Como resultado, se identificaron 33 insti-
tuciones correspondientes a Latinoamérica (Ta-
bla I) proveniente de las áreas de: ciencias socia-
les, ciencias medioambientales, humanidades, 
ciencias de la salud, ciencias exactas, educación, 
ciencia alimentaria, ciencias experimentales y 
ciencias computacionales  

Para el análisis de resultados se integró un mo-
delo conceptual simplificado (Figura 2, en la pá-
gina anterior) que comprende la totalidad de los 
elementos para caracterizar a los TT-FI en Lati-
noamérica proveniente de una investigación más 
amplia, considerando para el estudio de los eco-
sistemas de información, de forma directa a las 
dimensiones de recursos informacionales y ge-
neración de conocimiento y de forma indirecta el 
capital humano y los recursos tecnológicos. 

 

País Denominación del TT-FI Siglas Fundación 

Argentina Instituto Torcuato Di Tella  ITDT 1958 

Instituto de Desarrollo Económico y Social  IDES 1960 

Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales  CLACSO 1967 

Centro de Estudios de Estado y Sociedad CEDES 1975 

Fundación Libertad  FL 1988 

Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales  CEDLAS 2002 

Brasil Oswaldo Cruz Foundation  FIOCRUZ 1900 

Fundação Getulio Varga  FGV 1944 

Fundação Armando Alvares Penteado  FAAP 1947 

Instituto Nacional de Investigaciones Amazónicas  INPA 1952 

Faculdade de Direito do Sul de Minas  FDSM 1959 

Instituto de Investigación Económica Aplicada  IPEA 1964 

Centro de Desenvolvimento e Planejamento Regional CEDEPLAR 1967 

Instituto de Ensino e Pesquisa INSPER 1987 

Núcleo Interdisciplinar de Meio Ambiente NIMA-PUC-RIO 1999 

Chile Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales FLACSO 1957 

Instituto de Políticas Públicas – Universidad Diego Portales UDP-IPP 1982 

Colombia Facultad de Estudios Ambientales y Rurales FEAR 1997 

Costa Rica Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza CATIE 1942 

Ecuador Universidad Yachay Tech YACHAY 2014 

México Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM IIS UNAM 1930 

El Colegio de México A.C. COLMEX 1940 

Instituto de Investigaciones Económicas, UNAM IIEc UNAM 1940 

Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM IIJ UNAM 1940 

Instituto Tecnológico Autónomo de México  ITAM 1946 

Instituto Nacional de Administración Pública  INAP 1955 

Centro de Investigación y Docencia Económicas A.C. CIDE 1974 

Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora  MORA 1981 

El Colegio de la Frontera Norte  COLEF 1982 

Instituto de Ecología, UNAM IE UNAM 1996 

Centro Peninsular en Humanidades y Ciencias Sociales  CEPHCIS 2007 

Uruguay Universidad Centro Latinoamericano de Economía 
Humana 

UCLAEH 1957 

Venezuela Instituto Venezolano de Investigaciones Científicas  IVIC 1956 

Tabla I. Instituciones tipo TT-FI en Latinoamérica 

4.  Análisis de resultados 
Aunque los TT-FI comparten características fun-
damentales que los convierten en el objetivo del 
presente estudio, hay otros rasgos que fragmen-
tan al grupo en subgrupos con particularidades 
propias que los homogenizan entre sí en ese as-
pecto y los separan del resto. Los 33 TT-FI se 
subdividen de la siguiente forma: 18 (55%) fun-
cionan como universidades, sin dependencia de 
otras instituciones; 13 (39%) son centros depen-
dientes de universidades que funcionan de forma 
desconcentrada y con autonomía en sus opera-
ciones; 2 (6%) se consideran casos atípicos que 
funcionan como redes o con autoridad superior a 
una universidad. 

4.1 Consumo de información 

El consumo de información generó la integración 
de un elemento importante en el ecosistema de 
la información en los modelos TT-FI de Latinoa-
mérica a través de desarrollo de bibliotecas físi-
cas y electrónicas, ya que este tipo de servicios 
configuran la estructura física y tecnológica de 
las instituciones y funcionan como una organiza-
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ción dentro de otra organización y según su ta-
maño, representan un elemento distintivo de 
prestigio institucional.  

La función de las bibliotecas físicas y electrónicas 
es la de satisfacer las demandas informacionales 
de dicha organización de pertenencia, y sus ca-
racterísticas de especialización académica le 
permiten ampliar la gama de servicios que direc-
tamente inciden en la creación de nuevos pro-
ductos, es decir, nuevo conocimiento organiza-
cional (Ávila Barrientos, 2021), convirtiéndose en 
un depósito en constante crecimiento de sus 
acervos, convirtiéndose en una pieza clave que 
contribuye directamente en la producción de 
nuevo conocimiento científico, lo que reafirma la 
importancia de dicho recurso como base funda-
mental de esta clase de instituciones desde su 
nacimiento mismo (Morales Martín y Algarañaz 
Soria, 2016). 

Los 33 TT-FI participantes en el estudio, 31 cuen-
tan con bibliotecas físicas y electrónicas 
(93,93 %) y el promedio de recursos disponibles 
entre títulos, colecciones especiales, monogra-
fías, bases de datos electrónicas e incluso audios 
y películas, es de 19.521.491 (Tabla II). 

TT-FI País Recursos 
bibliográficos 

Nombre de la biblioteca 

CEDEPLAR Brasil 1.165.000 Biblioteca de la UFMG 

COLMEX México 700.000 Biblioteca Daniel Cosío Villegas 

ITDT Argentina 444.000 Biblioteca Di Tella 

CLACSO Argentina 440.000 Red de bibliotecas CLACSO 

FGV Brasil 423.277 Sistema de bibliotecas de FGV 

UDP IPP Chile 356.400 El Sistema de Biblioteca de la Universidad Diego Portales 

FIOCRUZ Brasil 300.000 The Fiocruz Libraries Network 

INPA Brasil 245.000 Biblioteca do INPA 

FLACSO México 244.200 Biblioteca Iberoamericana,  

ITAM México 228.253 Biblioteca Raúl Bailléres Jr. 

FAAP Brasil 216.000 Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertações 

CIDE México 189.894 Biblioteca CIDE 

MORA México 170.000 Biblioteca Ernesto de la Torre Villar 

IVIC Venezuela 130.000 Biblioteca Marcel Roche 

IIJ UNAM México 120.000 Biblioteca Jorge Carpizo 

FEAR  Colombia 108.090 Biblioteca General, la Biblioteca de Filosofía y Teología  
y la Biblioteca de Bioética 

IPEA Brasil 97.000 Biblioteca 

INSPER Brasil 91.000 Biblioteca Telles 

COLEF México 43.001 Biblioteca Jorge A. Bustamante 

IE UNAM México 37.000 Biblioteca 

IIS UNAM México 35.503 Biblioteca del Instituto de Investigaciones Sociales 

FDSM Brasil 29.430 Biblioteca "Dr. Clóvis Salgado" 

IIEc UNAM México 27.899 Centro de Documentación e Información del Instituto de 
Investigaciones Económicas 

INAP México 27.190 Biblioteca “Antonio Carrillo Flores” 

CLAEH Uruguay 26.754 Bibliotecas CLAEH 

YACHAY Ecuador 25.000 biblioteca virtual  

CEPHCIS México 17.030 Biblioteca del CEPHCIS 

CEDLAS Argentina 13.983 Biblioteca de la UNLP 

IDES Argentina 3.500 Biblioteca del IDES 

Tabla II. Acervos bibliotecarios físicos y electrónicos 
en modelos TT-FI de Latinoamérica 

4.2 Conservación de información propia 

En este renglón se incluyen los repositorios insti-
tucionales, los cuales representan el acceso y la 
dinámica del constante enriquecimiento de sus 
acervos, resultantes de la generación interna de 
contenidos. Las actuales ventajas de la digitali-
zación hacen que este tipo de recursos conser-
ven el conocimiento de las propias entidades de 
educación superior e investigación, propiciar la 
visualización, difusión de la producción científica 
y académica, así como estimular la colaboración 
exógena (González-Pérez et al., 2017). 

De los 33 TT-FI investigados, se encontró que 27 
(82 %) cuentan con repositorio institucional y seis 
(6 %) los que no presentan evidencia de disponer 
de uno; de los TT-FI que cuenta con dicho dispo-
sitivo informacional, sólo 21 de 33, equivalente al 
63,6 % del total, aportan cifras que permiten es-
timar sus acervos, donde el promedio de tesis es 
41.302 ítems, cabe hacer notar que las cifras son 
aproximadas dado que se obtuvieron de docu-
mentos que abarcan un periodo de 2019 al año 
presente y que constantemente se están aña-
diendo títulos (Tabla III). 

TT F-I País Nº de documentos 

FAAP Brasil 842.956 

CLACSO Argentina 192.413 

CEDEPLAR Brasil 45.551 

FGV Brasil 28.903 

IPEA Brasil 11.656 

FEAR  Colombia 6.917 

CATIE Costa Rica 6.337 

FLACSO México 4.451 

COLMEX México 3.167 

INPA Brasil 2.534 

CEDES Argentina 2.364 

FIOCRUZ Brasil 2.000 

IIEc UNAM México 2.000 

CIDE México 1.715 

COLEF México 1.147 

CEDLAS Argentina 608 

IIS UNAM México 541 

YACHAY Ecuador 533 

ITDT Argentina 531 

IIJ UNAM México 91 

FDSM Brasil 39 

Tabla III. Recuento de documentos  
en repositorios institucionales de TT-FI 

4.3 Análisis de problemas sociales 

En este renglón se identifican dos tipos de servi-
cios: los laboratorios de análisis de problemas 
(Living Lab) y los observatorios. En tanto que las 
bibliotecas y los repositorios institucionales como 
impulsores del conocimiento están diseñados 
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para la búsqueda y consecución de líneas de in-
vestigación de cada TT-FI, los laboratorios y ob-
servatorios, diseñados para seguir sitios y con-
ceptos sobre la evolución de fenomenologías de 
interés con situaciones problemáticas de índole 
social, creando espacios exprofeso de estimula-
ción de la discusión, reflexión y análisis, de mo-
delado y corrección necesarios previamente a la 

implementación de cualquier proyecto en el 
campo de la realidad, como lo puede llegar a ser 
una política pública.  

La presencia de laboratorios y observatorios en 
los TT-FI participantes en el estudio, sucede en 
28 (85%) y 5 (15%) no ofrecen resultados (Tabla 
IV). 

    
País TT-FI Nº de 

dispositivos 
Nombre 

Argentina CEDES 1 OSSyR - Observatorio de Salud Sexual y Reproductiva 

CEDLAS 3 SEDLAC, LABLAC y GENLAC 

CLACSO 1 Observatorio social del Coronavirus  

IDES 1 Observatorio de Educación y Empleo  

Brasil FAAP 1 Laboratorio de práctica jurídica 

FDSM 1 Centro de Investigación FDSM 

FGV 2 School Technology Observatory (OTec) and Researcher Self-Service Platform 

FIOCRUZ 2 Observatório dos Técnicos em Saúde y Observatório Juventude, Ciência e Tecnologia 

INPA 6 Plataforma de aprendizaje Harpia y 5 laboratorios temáticos 

IPEA 2 Plataforma virtual Catálogo de Políticas Públicas y Observatório Ipea de Gestão do Conhecimento (GC)  

NIMA-PUC-
Rio 

1 Posee el JUMA,Grupo de Investigación de Derecho, Medio Ambiente y Justicia en el Antropoceno  

Chile UDP-IPP 3 Observatorio de Desigualdades, Observatorio del Contexto Económico, y el Observatorio de Transformaciones 
Socioeconómicas 

Colombia FEAR 1 Observatorio de Territorios Étnicos y Campesinos  

Costa Rica CATIE 1 Laboratorio de Biotecnología del CATIE 

Ecuador YACHAY 5 Cinco laboratorios, uno para cada una de las escuelas de Yachay Tech 

México CEPHCIS 1 Observatorio regional de gobernanza y coordinación social ante la COVID-19 

CIDE 2 Laboratorio Nacional de Políticas Públicas (LNPP) y Laboratorio de microdatos coadministrados con el INEGI 

COLEF 1 El Laboratorio de Estudios sobre Violencia en la Frontera Norte (LEVIF) 

COLMEX 1 Laboratorio de Estudios Fónicos (LEF) 

FLACSO 1 Laboratorio de Métodos de la FLACSO México 

IIEc 3 Observatorio Económico Latinoamericano (OBELA), Conduce el Observatorio Latinoamericano de Geopolítica 
(OLAG) y Posee el laboratorio de Estudios sobre Empresas Transnacionales (LET) 

IIJ UNAM 3 Laboratorio Nacional de Diversidades, Observatorio de la Corrupción e Impunidad y Observatorio sobre 
desapariciones e impunidad 

IIS UNAM 1 Unidad de Investigación Social Aplicada y de Estudios de Opinión (UDESO) 

IE UNAM 1 Laboratorio Nacional de Ciencias de la Sostenibilidad (LANCIS) 

INAP 1 Se considera a sí mismo (como centro) un laboratorio de cultura administrativa 

ITAM 1 EpicLab, Laboratorio de emprendimiento 

MORA 1 Observatorio cooperación internacional 

Uruguay UCLAEH 1 Observatorio de Educación Virtual (OEV) 

Venezuela IVIC 8 Observatorio Geomagnético y siete laboratorios de ciencias duras 

Tabla IV. Laboratorios y observatorios en los TT-FI

4.4 Generación de conocimiento 

La generación de conocimiento es una de las ac-
tividades primordiales de los TT-FI, no sólo por-
que representan una de las formas más precisas 
para evaluar su impacto investigativo, sino como 
la evidencia resultante del esfuerzo pedagógico 
y en la construcción de perfiles de producción 
científica de estudiantes, docentes e investigado-
res. En gran medida, el prestigio de las institucio-
nes de educación superior y centros de investi-
gación, está determinado por sus condiciones de 

generación de conocimiento, tanto por la canti-
dad, pero especialmente por el rigor científico 
que determina la calidad de los productos y pro-
cedimientos.  

Dos campos de acción son distintivos de la gene-
ración de conocimiento: la difusión científica (ac-
tualmente, relacionada principalmente con el uso 
de medios electrónicos con propósitos de desa-
rrollar capital relacional) y, la divulgación y comu-
nicación científicas (referidas a la generación de 
conocimiento científico que contribuye a la cons-
trucción del capital intelectual que distingue a las 
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instituciones). Ambas se consideran preponde-
rantes en la construcción del conocimiento pre-
sente de los TT-FI, cada una con propósitos dife-
rentes según sus condiciones de visibilidad y au-
diencia.  

El capital relacional en los TT-FI como forma de 
difusión, puede considerarse como los recursos 
y manifestaciones que se utilizan para convocar 
e influir, regularmente a través de medios elec-
trónicos, aunque no es limitativo a ellos. Su ori-
gen conceptual se debe a disciplinas relaciona-
das con los negocios, entendido como “el cono-
cimiento incorporado en todas las relaciones que 
desarrolla una organización, ya sea con los clien-
tes, la competencia, los proveedores, las asocia-
ciones comerciales o el gobierno” (Bontis et al., 
2000, p. 5), lo cual no impide relacionarlo con la 
investigación social al realizar acciones de cone-
xión o relaciones personales entre investigado-
res y otras instituciones similares o diferentes, o 
bien, con la sociedad en general (Paoloni y De-
martino, 2019). 

El primer acto de difusión evaluado es la perte-
nencia a redes colaborativas explícitas y fácil-
mente reconocibles e incluso promovidas o men-
cionadas por los mismos TT-FI en sus sitios web 
o sus publicaciones. Este primer aspecto repre-
senta la verificación documental sobre la con-
ciencia (awareness) de cada centro de la existen-
cia de los otros, considerando, además, la coau-
toría de productos académicos, participación en 
eventos, comparativo de redes sociales y análisis 
de búsquedas en la red, todo ello, para analizar 
su nivel de reconocimiento representado en por-
centajes (Tabla V). 

TT-FI Cantidad % 

CLACSO (Argentina) 32 97 

FLACSO (México) 31 94 

COLMEX (México) 30 91 

FGV (Brasil) 29 88 

FIOCRUZ (Brasil) 27 82 

CIDE (México) 27 82 

CLAEH (Uruguay) 27 82 

CEDEPLAR (Brasil) 26 79 

COLEF (México) 25 76 

ITAM (México) 23 70 

Tabla V. Nivel de reconocimiento entre TT-FI  
(los 10 más sobresalientes) 

Las actividades en redes sociales como protoco-
los digitales con amplio potencial como canales 
de difusión, es posible evaluarlos por métodos 

cuantitativos, con lo cual se logra identificar la ca-
pacidad de influencia desde una perspectiva me-
dida en densidad, amplitud geográfica y estratifi-
cada en segmentos sociales, modernidad que ha 
superado en mucho a los procesos antes utiliza-
dos como las noticias en medios de comunica-
ción, las certificaciones oficiales y las encuestas 
(Etter et al., 2018). La presencia en redes socia-
les se convierte en un acto de democratización 
que demuestra el poder de convocatoria y marcar 
tendencias en las ideas, así como su forma de 
comunicarlas, medir e inclinar la opinión pública 
y difundir productos propios de cada centro o en 
coordinación con otros. 

La medición de este parámetro se llevó a cabo 
sobre el registro del número de eventos de bús-
queda correspondiente cada punto en Google 
Trends considerando los comportamientos en 
YouTube, X (antes Twitter), Facebook, Instagram 
y LinkedIn, posibilitando la conformación de un 
ranqueo, mismo que refleja magnitudes coadyu-
vantes en la reafirmación de posiciones que 
ocupa cada TT-FI de acuerdo a la población es-
tudiada. Para realizar la medición del desempeño 
general en redes sociales de los 33 TT-FI que re-
gistran actividades, asignando secuencias ordi-
nales invertidas de cada tipo de red social, asig-
nando 32 puntos al rubro evaluado más alto y 
restando un punto cada  vez que se va decre-
ciendo hasta llegar a un punto (el más bajo) (Fi-
gura 3). 

 
Figura 3. Estimación de desempeño y visibilidad  

de TT-FI en redes sociales 

La construcción del capital intelectual de los TT-
FI, no sólo es un reto, sino uno de los rasgos dis-
tintivos de la calidad y prestigio institucionales. En 
la generación de conocimiento manifiesto a través 
de la divulgación y comunicación científicas, 
existe una alta relación con los niveles de cons-
trucción de investigadores (y por consecuencia, 
de estudiantes) en sus entornos ideales para la 
producción científica sistemática. Las revistas 
científicas de generación propia surgidas de cada 
TT-FI, deben estar sustentadas en rasgos de ca-
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lidad vinculados a la indización, orientación temá-
tica y disciplinar, así como vinculadas a bases de 
datos o fuentes complementarias para lograr la vi-
sibilidad a gran escala sobre los resultados de in-
vestigación (Antúnez et al., 2016). 

De acuerdo a los datos recolectados, 27 TT-FI 
(81,81%) publican al menos una revista científica 
y mientras que seis realizan publicaciones que no 
encuadran en las categorias científicas o acadé-
micas (18,18%), sumando 121 publicaciones de 
divulgación y comunicación científicas sin dife-
renciarlas entre sí (Tabla VI). Aunque todas las 
publicaciones observan condiciones de calidad 
científica, algunas son divulgativas y otras de co-
municación científica, dependiendo de la profun-
didad en el tratamiento de los temas, pertinencia 
y novedad, además de la propia clasificación de 
las revistas, índices, factor de impacto, revisiones 
exhaustivas por pares, por mencionar los más re-
levantes. Es importante considerar que el propó-
sito en la generación de revistas propias no ne-
cesariamente es para promover publicaciones de 
investigadores propios, sino, ser un sistema re-
gulador de la divulgación y comunicación cientí-
fica en disciplinas específicas provenientes de 
otras instituciones. 

Las revistas identificadas en los TT-FI en Lati-
noamérica, fueron agrupadas según la Clasifica-
ción Integrada de Revistas Científicas (CIRC, 

2023), lo que permitió una identificación precisa 
sobre el público al que están direccionadas. Las 
revistas de corriente principal (mainstream) o 
central está compuesto por: 39 revistas (grupos 
A+ -Q1-, A -Q2, Q3 y Q4- y sin factor de impacto); 
36 ciencia secundaria o periférica (grupos B y C); 
y 46 de divulgación (grupo D), datos representa-
dos en la Tabla VII donde se agregan además 
cálculos porcentuales. 

TT-FI Cantidad de 
revistas 

% % 
acumulado 

FGV (Brasil) 32 26,45 26,45 

CATIE (Costa Rica) 12 9,92 36,37 

COLMEX (México) 10 8,26 44,63 

IIJ UNAM (México) 10 8,26 52,90 

ITAM (México) 8 6,61 59,51 

FIOCRUZ (Brasil) 7 5,79 65,29 

IDES (Argentina) 6 4,96 70,25 

CIDE (México) 4 3,31 73,56 

INPA (Brasil) 3 2,48 76,04 

IPEA (Brasil) 3 2,48 78,52 

IIEc UNAM (México) 3 2,48 81,00 

Tabla VI. Diagrama de Pareto  
sobre publicación de revistas en los TT-FI

 
Tipo de ciencia Grupo clasificatorio CIRC Cantidad  

de revistas 
% por grupo Cantidades 

agrupadas 
% cantidades 

agrupadas 

Ciencia de corriente principal 
(mainstream) o ciencia central 

Grupo A+ (Q1, de excelencia) 3 2,47 39 32,23 

Grupo A Q2 14 11,57 

Grupo A Q3 12 9,91 

Grupo A Q4 9 7,43 

Grupo A sin Factor de Impacto 1 0,82 

Ciencia secundaria o periférica Grupo B 25 20,66 36 29,75 

Grupo C 11 9,09 

Divulgación científica Grupo D 46 38,01 46 38,01 

Tabla VII. Estimación de revistas de los TT-FI según estándares CIRC

El desarrollo del ecosistema de información de 
forma completa y eficiente, demanda de condi-
ciones adicionales que corresponden a la infra-
estructura de los TT-FI, la cual, además de física, 
resulta fundamental que esté vinculada a la dis-
posición de capital humano e intelectual en en-
tornos investigativos adecuados y los ámbitos de 
estudio propicios, uno de los principales es la re-
lación proporcional entre el estudiantado y los 
profesores-investigadores conocido como ratio, 
representado por el número de estudiantes pro-
medio y la disposición de profesores, siendo así, 
que a menor ratio, mayores posibilidades existen 

para el desarrollo de actividades investigativas 
de calidad.  

Los resultados obtenidos respecto a la evalua-
ción de la ratio de estudiantes y profesores-inves-
tigadores corresponden a la disposición de datos 
de 24 de 33 TT-FI en Latinoamérica, mismos que 
observan una ratio promedio general de 5,05, 
siendo el mayor de 22,95 y el menor de 0,07 (Ta-
bla VIII), no existiendo diferencias representati-
vas entre aquellos de origen público en relación 
con los privados. Además, se observan situacio-
nes favorecedoras ante el imaginario de que, en 
cualquier universidad convencional, los datos po-
drían ser muy diferentes. 
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TT-FI País Tipo Estudiantado Profesor- 
investigador 

Ratio 

FDSM Brasil Privado 1400 61 22,95 

UTDT/ITDT Argentina Privado 2600 256 10,16 

FAAP Brasil Privado 12000 1200 10,00 

INSPER Brasil Privado 2500 253 9,88 

FL Argentina Privado 1100 120 9,17 

INAP México Privado 283 35 8,09 

MORA México Público 392 59 6,64 

FEAR Colombia Privado 500 76 6,58 

FGV Brasil Privado 423 65 6,51 

YACHAY Ecuador Público 1429 322 4,44 

FIOCRUZ Brasil Público 7163 1712 4,18 

IE UNAM México Público 309 82 3,77 

CIDE México Público 400 126 3,17 

ITAM México Privado 704 239 2,95 

IPEA Brasil Público 47 17 2,76 

INPA Brasil Público 451 186 2,42 

COLMEX México Público 419 186 2,253 

CATIE Costa Rica Privado 72 42 1,71 

CEPHCIS México Público 35 30 1,17 

IIEc UNAM México Público 80 121 0,66 

COLEF México Público 124 203 0,61 

IIJ UNAM México Público 58 102 0,57 

IIS UNAM México Público 49 95 0,52 

IVIC Venezuela Público 20 275 0,07 

Tabla VIII. Ratio de estudiantes y docentes-
investigadores en los TT-FI 

5. Conclusiones 
Aun cuando esta propuesta logra como propósito 
identificar los elementos que caracterizan a un 
ecosistema de información en los TT-FI de Lati-
noamérica y promete la posibilidad de análisis de 
las implicaciones que representa mantener a es-
tas instituciones como entidades de élite intelec-
tual, persisten dos elementos que preocupan: el 
alto hermetismo en la disposición completa de 
datos para la construcción de esta investigación 
y el escrutinio constante, especialmente en las 
condiciones políticas prevalecientes, sobre la 
justificación en la distribución de la disposición de 
recursos en todos los ámbitos educativos nacio-
nales de cada país estudiado, bajo la constante 
de diferenciar entre élites intelectuales y grupos 
de privilegio. 

En esta propuesta de análisis, es posible dimen-
sionar la importancia de los ecosistemas de infor-
mación como entidades orgánicas, donde, en 
particular, en los TT-FI de Latinoamérica son va-
lorados como esenciales a su funcionamiento y 
que, en las universidades convencionales pue-
den llegar a existir y funcionar como elementos 
aislados, cada uno con diferente nivel de valora-
ción. Más aún, se aprecia en las entidades estu-

diadas que consideran a los ecosistemas de in-
formación como fundamentales en el quehacer 
académico y de investigación, además, son de 
utilidad a la toma de decisiones y están conside-
rados como elementos importantes de su capital 
relacional, intelectual y humano, incluso en un 
ámbito propositivo, se convierten en un branding 
académico que posiciona a las instituciones en 
su prestigio y reconocimiento social. 
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